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Indledning:	Religiøst	nybrud?	
I	den	Del	af	Frederiksberg,	hvor	jeg	bor,	er	der	nok	at	se	og	høre	fra	tidlig	Morgen	til	sent	paa	Nat	–	
man	skal	sikkert	rejse	langt	for	at	finde	noget	lignende,	det	maa	i	hvert	fald	være	udenfor	Rigets	
grænser	(Rode	1924:	7).			Med	disse	ord	indleder	digteren	Helge	Rode	(1870-1937)	sin	bog	Pladsen	med	de	
grønne	Træer	fra	1924.	Frederiksberg	bliver	her	fremstillet	som	en	moderne	storby;	centrum	for	alskens	liv	og	udskejelser:	fabrikker,	teatre,	kaserner,	kirker,	skoler,	’knaldende	automobiler’,	’gnistrende	sporvogne’	og	ikke	mindst	jazzmusik.	Men	på	Frederiksberg	Runddel	–	pladsen	med	de	grønne	træer	–	foregår	noget,	som	vidner	om,	at	mennesket	er	noget	mere	og	dybere	end	dette	forjagede	byliv:	På	denne	Plads,	med	de	grønne	Træer,	udfolder	der	sig	navnlig	om	
Sommeren	et	ejendommeligt	religiøst	Folkeliv	(Rode	1924:	8).	Her	stimler	folk	sammen	-	ikke	omkring	politiske	talere,	men	derimod	omkring	religiøse	prædikanter	af	forskellig	art:	Frelsens	Hær,	adventister,	baptister	og	selvfølgelig	også	præster	fra	Folkekirken.	Her	strides	mennesket	om	Jesus	som	for	2000	år	siden,	skriver	Rode.	Og	det	er	ikke	kun	Frederiksberg	Runddel,	som	vidner	om	en	religiøs	strømning	i	samfundet.	Denne	tendens	ses	også	indenfor	litteraturen,	og	i	alternative	religiøse	retninger	med	vind	i	sejlende,	som	teosofi,	spritisme	og	antroposofi	(Rode	1924:	16-17).	Helge	Rode	skriver	videre:			
De	Mænd,	som	i	forrige	Aarhundrede	var	med	til	det	store	Fremstød	mod	Religionen,	maa	undre	sig	
saare	over	Folkets	sejge	Vedhængen	ved	gamle	Vrangforestillinger,	over	Fremskridtets	Stop	og	
Udviklingens	Gaaen	i	Ring	(Rode	1924:	15-16).			Med	disse	ord	refererer	Rode	først	og	fremmest	til	koryfæen	Georg	Brandes,	og	til	det	moderne	gennembrud	i	dansk	litteratur,	denne	havde	igangsat	med	sine	berømte	forelæsninger	om	europæisk	litteratur	i	1871.	Men	dette	moderne	gennembrud	har	nu,	ifølge	Rode,	fået	en	reaktion	–	en	religiøs	reaktion,	som	helt	konkret	udfolder	sig	dagligt	på	Frederiksberg	Runddel.		Men	er	tendensen	nu	alligevel	så	entydig?	Helge	Rode	stiller	sig	selv	spørgsmålet:	Hvor	dybt	stikker	denne	religiøse	strømning	egentlig?			
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Den	anden	Side	[af	medaljen]	siger,	at	alt	er	som	før:	Tvivl	skal	ikke	dø,	Naturen	ændres	ikke	og	
Livet	kan	leves	værdigt	paa	Arbejde	og	Interesser	og	en	personlig	tilegnet	Filosofi.	Den	siger	
endvidere,	at	Storstaden	er	en	Fjende	af	aandelig	Dybde,	som	den	erstatter	og	tilfyger	med	en	
Mangfoldighed	af	Indtryk	(Rode	1924:	18).			Hvilken	plads	har	religion	i	dette	billede?	Er	det	religiøse	liv	på	Frederiksberg	Runddel	et	forbigående	fænomen,	eller	er	det	et	tegn	på	en	fornyet	kristendom?	Dette	er	for	Rode	de	fundamentale	spørgsmål	om	vores	kultur	beståen	eller	undergang	(Rode	1924:	19).			Helge	Rode	formulerede	disse	tanker	midt	i	’de	brølende	20’ere’,	som	årtiet	tit	kaldes.	Med	denne	betegnelse	tænkes	ofte	på	avantgardekunst	i	Weimarrepublikken	eller	på	ekstravagante	fester,	jazz	og	dekadence	a	la	The	
Great	Gatsby.	Men	Danmark	i	dette	årti	var	præget	af	en	omfattende	og	alvorlig	kulturdebat	–	livsanskuelsesdebatten	–	som	begyndte	i	starten	af	1920’erne	og	sluttede	omkring	1929	(Vaczy	Kragh	2005:	12).		Helge	Rode	var	en	af	de	centrale	personer,	måske	den	mest	centrale,	i	denne	debat	(Engberg	1996:	304),	og	i	efterkrigstidens	åndelige	debat	i	det	hele	taget.	Ifølge	forfatteren	Tom	Kristensen	læste	især	ungdommen	Rodes	skriverier.	Kristensen	opsummerer	Rodes	betydning	i	en	artikel	i	1930:				
..Helge	Rodes	Betydning	for	dansk	Ungdom	efter	Verdenskrigen	er	uomtvistelig,	Virkningen	af	hans	
Kritik	har	grebet	saa	stærkt	ind	i	den	aktuelle	Diskussion,	at	han	maa	betragtes	som	en	af	de	
førende	Skikkelser	i	dansk	Aandsliv	(Kristensen	1930:	64).		
	Og	Tom	Kristensen	var	ikke	i	tvivl	om,	at	det	var	verdenskrigen,	som	gjorde	en	person	som	Rode	til	et	åndeligt	midtpunkt	i	efterkrigstiden:			
	
Nu	vilde	et	Standpunkt,	der	var	saa	yderliggående	skeptisk,	aldrig	have	faaet	andet	end	lyrisk	
Betydning,	hvis	ikke	Tiden	var	blevet	drevet	ud	i	en	vild	Opløsning.	I	en	periode	med	faste	Anskuelser	
og	faste	Partier	var	han	kun	blevet	en	Løsgænger,	højest	en	Kætter;	men	Krigstiden	gjorde	ham	til	
Fører,	fordi	han	viste	Vej,	selv	om	han	ikke	selv	gik	den.	Saa	forvirret	var	og	er	Tiden	(Kristensen	1930:	67).				
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Et	andet	eksempel	på	Rodes	betydning	kan	eksemplificeres	med	forfatteren	og	journalisten	Henning	Kehler,	som	både	i	livsanskuelsesdebatten	og	senere	havde	stor	betydning	i	den	danske	kulturdebat.	Kehler	var	i	starten	af	20’erne	tilknyttet	dagbladet	Politiken	og	sympatiserede	med	radikalismen	og	Brandes.	Men	i	1925	skiftede	Kehler	standpunkt	i	religiøs	retning	og	blev	skribent	for	Kristeligt	Dagblad.	Kehler	tilskrev	denne	omvendelse	til	Helge	Rodes	opgør	med	radikalismen,	især	i	bogen	Pladsen	med	de	grønne	Træer	(Vaczy	Kragh	2005:	132).			Rode	er	som	sagt	langt	fra	den	eneste	til	at	gøre	sig	tanker	om	kulturens	tilstand	i	disse	år.	I	1925	beskriver	forfatteren	Johannes	V.	Jensen	(1873-1950)	en	noget	anden	fortolkning	af	tidens	tendenser.	Hvor	Rode	så	tegn	på	en	religiøs	regeneration	i	tiden,	ser	Jensen	et	intellektuelt	tilbageskridt,	en	afvisning	af	fornuften,	..en	Uvilje	over	for	selve	Klarheden,	som	fornægtes	til	Fordel	for	en	
lykkeligere	Fornemmelse	af	almindeligt	Tusmørke	(Jensen	1930:	69).	Jensen	gav	ikke	meget	for	tidens	religiøse	tendenser,	som	han	opfattede	som	et	snobberi	for	uvidenheden,	der	havde	sit	udgangspunkt	i	en	opslidt,	krybende	Overklasse	frem	for	den	brede	befolkning	(Ibid.:	70).	Modsat	Rode	har	Jensen	sit	udgangspunkt	i	darwinismen,	og	det	er	denne	livsanskuelse,	han	advokerer	for	i	debatten.	Men	selvom	Jensen	er	darwinist,	så	ser	han	i	tiden	en	krise	for	darwinismen.	Darwins	tanker	er	blevet	misforstået,	og	en	daarlig	Darwinisme,	som	misbruger	udviklingsteorien	og	erstatter	den	med	en	hektisk	fremskridtsoptimisme,	er	kommet	til	at	dominere.		En	anden	repræsentant	for	darwinismen	i	debatten,	lægen	Oluf	Thomsen	(1878-1940),	skriver	i	1924	at	tiden	er	præget	af,	at	mennesket	mangler	en	idé,	en	livsanskuelse.	Idé	er	veget	for	teknik:	Mennesket	er	spændt	for	Teknikens	
Triumfvogn	(Thomsen	1924:	8).	Ifølge	Thomsen	har	kulturen	mistet	sin	enhed,	og	er	blevet	opløst	i	mindre	religiøse	og	videnskabelige	dele;	mennesket	mangler	en	grundlæggende	ide	eller	anskuelse	til	at	lede	det	på	vej	og	give	det	mening,	og	Thomsen	mener	at	denne	mening	kan	antage	to	former:	En	religiøs	og	en	biologisk	anskuelse.	Men	spørgsmålet,	som	Thomsen	stiller,	er	om	disse	to	anskuelser	kan	eksistere	side	om	side	i	harmoni,	eller	om	den	ene	skal	besejre	den	anden	for	igen	at	skabe	kulturel	enhed.		
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	Litteraturkritikeren	Vilhelm	Madsen,	en	af	de	første	til	at	sammenfatte	debatten	allerede	i	1926,	mens	den	endnu	er	på	sit	højeste,	noterer	i	sin	bog	Tidens	Ansigt	følgende	observation:		
Naar	man	i	Løbet	af	to	à	tre	Aar	har	oplevet	det	ene	Forsøg	efter	det	andet	paa	at	give	en	ny,	
tidssvarende	Belysning	af	det	religiøse	Livs	Problemer,	faar	man	en	underlig	Fornemmelse	af	Tidens	
Omskiftelser	(..)	Det	har	endogsaa	vist	sig,	at	der	pludselig	er	opstået	en	hel	Kappestrid	om	
Tilvejebringelsen	af	den	bedst	mulige	Livsfilosofi	(..)	Ikke	blot	i	Bogform	har	man	kundgjort	sine	
Anskuelser,	men	i	Foredrag,	Aviskronikker	og	Tidsskriftsartikler	(..)	Vi	har	saaledes	set	en	
Livsanskuelses-Debat,	der	tidligere	har	været	utænkelig	(Madsen	1926:	52-53).			Vilhelm	Madsen	karakteriserer	tiden	som	omskiftelig,	og	dette	er	nok	ingen	overdrivelse.	Tiden	var	præget	af	den	just	overståede	Første	Verdenskrig,	en	enorm	katastrofal	begivenhed,	som	politisk,	kulturelt,	økonomisk	og	mentalt	efterlod	hele	Europa,	og	også	det	neutrale	Danmark,	forandret.	I	krigens	kølvand	fulgte	revolutioner,	Den	Russiske	Revolution	først	og	fremmest,	samt	økonomiske	krisetider.	Selvom	Danmark	stod	udenfor	krigen	og	ikke	oplevede	de	samme	kaotiske	tilstande,	så	var	der	rigeligt	med	begivenheder,	som	kunne	skabe	ængstelighed	–	måske	mest	af	alt	i	borgerskabet:	Konflikten	mellem	regeringen	og	kongen	under	Påskekrisen	i	1920;	den	økonomiske	nedgang,	kulminerende	med	Nordens	største	bank,	Landmandsbankens,	krak	i	1922;	socialistiske	optøjer	og	demonstrationer	og	meget	andet.	Tiden	var	præget	af	eksistentiel	og	kulturel	usikkerhed,	og	det	er	i	denne	kontekst,	at	livsanskuelsesdebatten	skal	betragtes.	Fælles	for	Helge	Rode	og	hans	to	darwinistiske	modstandere,	var	en	overordnet	opfattelse	af	en	livsanskuelsesmæssig	og	kulturel	krise	i	tiden.	Første	verdenskrig	spøgte	i	baggrunden	og	påvirkede	alle	de	tre	intellektuelles	syn	på	tilværelsen	og	samfundet.	Ydermere	var	den	biologiske	livsanskuelse	udfordret	af,	at	evolutionsteorien	var	blevet	sat	i	tvivl	i	disse	år.	Baggrunden	var	genopdagelsen	af	biologiske	forsøg,	som	undergravede	visse	af	Darwins	ideer	omkring	arvelovene	og	dermed	evolutionsteoriens	grundlag.		Det	er	disse	personer	og	denne	begivenhed,	som	er	specialets	omdrejningspunkt.	Hvad	gik	deres	livsanskuelser	egentlig	ud	på	og	hvordan	kan	det	være,	at	en	så	
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intens	og	omfattende	debat	fandt	sted	lige	præcis	i	1920’erne?	Hvad	var	grundlæggende	på	spil	i	debatten	og	hvilken	rolle	spillede	verdenskrigen	i	forhold	til	at	anspore	debattørerne	til	denne	hektiske	diskussion?			Livsanskuelsesdebatten	var	omfattende	og	broget,	og	involverede	talrige	både	prominente	og	mindre	prominente	personer	og	mange	forskellige	temaer.	Det	var	en	tendens	primært	blandt	en	borgerlig	intelligentsia;	hvad	den	almene	befolkning	måtte	mene	om	livsanskuelser	og	livsanskuelsesdebatten	er	en	sag	for	et	andet	speciale.	Debatten	var	åndelig	snarere	end	politisk,	og	den	involverede	hovedsageligt	en	konflikt	mellem	to	fløje:	En	fløj,	der	hævdede	en	religiøs,	åndelig	livsanskuelse.	Og	en	fløj,	som	hævdede	en	videnskabelig,	især	biologisk	funderet,	anti-religiøs	anskuelse.	Den	religiøse	fløj	virkede	til	at	have	mest	vind	i	sejlene	i	disse	år,	og	dens	vigtigste	repræsentant	var	Helge	Rode,	som	derfor	også	bliver	dette	speciales	hovedperson.	Andre	personer	i	den	religiøse	lejr,	som	fik	stor	opmærksomhed,	var	forfatteren	Christian	Reventlow,	dr.	phil.	Ditlef	Nielsen	og	journalist	og	forfatter	Henning	Kehler.	Den	modsatte	lejr	domineredes	af	den	prominente	forfatter	Johannes	V.	Jensen	og	den	i	sin	samtid	betydningsfulde	læge	og	professor	Oluf	Thomsen,	der	begge	forfægtede	en	biologisk	anskuelse.	Men	også	den	aldrende,	men	stadig	meget	indflydelsesrige,	Georg	Brandes	blandede	sig	i	debatten	-	primært	i	form	af	hårde	angreb	på	kristendommen.		En	livsanskuelse	kan	basalt	set	forstås	som	et	menneskes	tanker	om	livet	og	dets	mening,	og	et	mere	fundamentalt	emne	for	en	debat	er	svært	at	forestille	sig.	Brydningerne	mellem	tro	og	videnskab	er	en	grundlæggende	drivkraft	op	gennem	historien,	og	ses	også	i	dag	i	konflikter	mellem	religiøse	og	ikke-troende	i	alle	mulige	sammenhænge.	Set	i	en	dansk	kontekst	indskriver	debatten	sig	måske	først	og	fremmest	i	en	fortløbende	åndelig	kamp,	som	på	mange	måder	igangsattes	af	Georg	Brandes,	da	han	i	1870’erne	og	frem	harcelerede	imod	religion	og	den	romantiske	kultur,	og	talte	for	realisme	og	naturalisme	i	litteraturen.		Litteraturforsker	Søren	Schou	skriver	i	Dansk	litteraturs	historie	om	livsanskuelsesdebatten:			
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Den	[debatten]	var	kun	en	kort	fase	i	en	meget	langvarig	debat,	der	var	begyndt	med	1870’ernes	
moderne	gennembrud	og	endnu	130	år	efter	satte	sindene	i	bevægelse	med	den	såkaldte	
værdidebat,	der	blev	indledt	under	Anders	Fogh	Rasmussens	første	regering.	Den	rolle,	Georg	
Brandes	gennem	alle	årene	har	spillet	som	samlingsmærke	og	hadefigur,	viser	kontinuiteten	(Schou	2006:	48).			Denne	overordnede	linje,	som	Søren	Schou	her	tegner,	kan	selvfølgelig	diskuteres	-	det	er	ikke	intentionen	med	specialet	at	gøre	dette	–	men	har	den	blot	nogen	sandhedsværdi,	virker	det	klart,	at	livsanskuelsesdebatten	stadig	fortjener	opmærksomhed	og	fortsat	har	relevans.	Jesper	Vaczy	Kragh	skriver,	at	livsanskuelsesdebatten	generelt	har	været	forskningsmæssigt	underbelyst	–	og	at	dette	i	det	hele	taget	gælder	for	1920’erne,	som	har	stået	i	skyggen	af	30’erne	og	40’erne.	Den	historiske	interesse	for	1920’erne	har	koncentreret	sig	om	socialistiske	og	kulturradikale	grupper,	hvilket	Vaczy	Kragh	finder	problematisk	eftersom	livsanskuelsesdebatten	kun	i	meget	lille	grad	var	en	politisk	debat,	og	en	debat,	hvor	kulturradikale	absolut	ikke	spillede	den	hovedrolle	de	ville	gøre	i	det	efterfølgende	årti	(Vaczy	Kragh	2005:	13).	Livsanskuelsesdebatten	var	tværtimod	en	åndelig	debat,	primært	indenfor	borgerskabet.		
Problemfelt	Livsanskuelsesdebatten	var	centreret	omkring	en	konflikt	mellem	repræsentanter	for	henholdsvis	en	religiøs	og	en	biologisk	livsanskuelse	–	en	kamp	mellem	tro	og	viden.	Den	foregik	i	1920’erne,	men	har	også	tråde	tilbage	til	årene	omkring	Første	verdenskrig.	Jesper	Vaczy	Kragh	har	som	den	første,	i	bogen	Kampen	for	livsanskuelse	(2005),	kortlagt	debatten	fra	ende	til	anden,	og	dermed	i	sagens	natur	relativt	overfladisk.	Intentionen	med	dette	speciale	er	at	videreføre	denne	forskning	ved	at	stille	skarpt	på	de	vigtigste	personer	og	temaer	i	debatten,	som	og	gå	et	spadestik	dybere	end	Vaczy	Kraghs	mere	generelle	redegørelse.	Dette	sker	ved	at	undersøge	debattens	to	hovedsagelige	positioner:	Den	religiøse	livsanskuelse	repræsenteret	af	Helge	Rode,	og	den	biologiske	livsanskuelse	repræsenteret	ved	Johannes	V.	Jensen	og	Oluf	Thomsen.	Eftersom	den	religiøse	anskuelse	havde	vind	i	sejlene	i	disse	år,	og	Helge	Rode	havde	en	hovedrolle	i	debatten,	er	fokus	mest	af	alt	rettet	mod	ham.	Første	verdenskrig	kan	betragtes	som	udgangspunkt	og	stadig	baggrund	for	debatten.	
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Det	er	derfor	intentionen	at	undersøge	hvordan	verdenskrigen	influerede	de	vigtigste	positioner	i	livsanskuelsesdebatten,	herunder	især	Helge	Rodes.		Dette	leder	mig	til	at	stille	følgende	spørgsmål:		
Problemformulering	
Hvordan	kan	man	karakterisere	Helge	Rodes	position	i	livsanskuelsesdebatten,	og	
hvilken	betydning	har	Første	verdenskrig	og	den	kulturelle	krise	i	efterkrigsårene	
for	denne	position	og	debatten	i	øvrigt.																									
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Metode	I	dette	afsnit	vil	jeg	redegøre	for	den	valgte	empiri,	og	hvordan	jeg	metodisk	har	grebet	undersøgelsen	af	empirien	an.	Jeg	vil	også	beskrive	overvejelser	over	afgrænsninger	af	specialet.	Efterfølgende	vil	jeg	beskrive	forskningen	om	specialets	emne	i	et	historiografisk	afsnit.		
	
Empiriske	tilvalg		Valget	af	personer	og	temaer	er	foretaget	ud	fra	en	bred	læsning	om	emnet,	men	først	og	fremmest	ud	fra	Jesper	Vaczy	Kraghs	redegørelse	i	bogen	Kampen	om	
livsanskuelse	(2005).	Selvom	Vaczy	Kragh	ligeledes	har	Helge	Rode	som	en	slags	hovedperson	i	sin	redegørelse,	så	er	hans	fokus	mere	generelt	på	debatten.	Han	forsøger	således	så	vidt	muligt	at	få	alt	med.	Eftersom	debatten	involverede	så	mange	temaer,	og	var	af	en	så	broget	karakter,	virker	det	oplagt,	at	videreføre	Vaczy	Kraghs	redegørelse	ved	at	gå	et	spadestik	dybere	ned	i	debatten,	og	analysere	de	fundamentale	personer	og	temaer.	Det	er	klart,	at	denne	tilgang	indskrænker	perspektivet	i	min	undersøgelse	af	debatten,	men	intentionen	er	en	analyse,	som	er	mere	fokuseret	og	fortolkende	end	Vaczy	Kraghs	overordnede	og	til	tider	lidt	overfladiske	gennemgang.			Den	centrale	person	i	livsanskuelsesdebatten	var	Helge	Rode;	han	var	så	at	sige	’manden	i	midten’	(Engberg	1996:	304;	Vaczy	Kragh	2005:	17),	og	hans	vigtigste	bidrag	var	bogen	Pladsen	med	de	grønne	Træer	(1924).	Bogen	spændte	emnemæssigt	bredt	og	behandlede	både	Rodes	religiøse	livsanskuelse,	hans	kritik	af	videnskab	og	forsvar	for	de	kristne	dogmer,	og	indeholdte	samtidig	en	kulturel	kritik	af	tiden	efter	verdenskrigen.	Denne	bog,	og	de	temaer	han	her	præsenterede,	har	derfor	været	det	oplagte	udgangspunkt	for	min	analyse.	Den	vægtigste	position,	som	stod	overfor	Rode	i	debatten	var	den	biologiske,	videnskabelige	anskuelse.	Og	de	mest	betydningsfulde	argumenter	for	denne	anskuelse	kom	fra	lægen	Oluf	Thomsen	i	to	korte	skrifter:	Livsanskuelse	(1923)	og	Religiøs	og	biologisk	Opfattelse	(1924)	og	fra	forfatteren	Johannes	V.	Jensen,	primært	i	artiklen	Den	daarlige	Darwinisme	(1923),	som	han	lod	genoptrykke	flere	gange	i	1920’erne.				
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I	analysens	anden	del,	hvor	jeg	undersøger	Første	verdenskrigs	betydning	for	debattens	centrale	positioner	–	navnlig	Helge	Rodes	position	-	er	det	udover	
Pladsen	med	de	grønne	Træer		især	bogen	Krig	og	Aand	(1917),	jeg	tager	udgangspunkt	i.	I	denne	bog	kæder	Rode	verdenskrigen	sammen	med	åndslivet	før	krigen,	og	denne	argumentation	peger	igen	frem	mod	livsanskuelsesdebatten.		For	at	kaste	lys	over	verdenskrigens	indflydelse	på	den	biologiske	anskuelse	inddrages	også	Johannes	V.	Jensens	bog	Introduktion	til	vor	tidsalder	fra	1915,	som	indeholder	et	kapitel	om	verdenskrigen	og	dens	kulturelle	og	åndelige	betydning.	Dette	er	den	hovedsagelige	empiri,	som	inddrages	i	dette	speciales	analyse.			
Afgrænsning	I	dette	afsnit	vil	jeg	gennemgå	de	hovedsagelige	fravalg,	som	mit	perspektiv	på	debatten	har	ledt	mig	til	at	foretage.	Først	og	fremmest	drejer	det	sig	om	de	mange	debatindlæg	som	fyldte	dagbladende	og	tidsskrifterne	i	årene,	hvor	debatten	rasede.	Vaczy	Kragh	inddrager	i	sin	bog	en	del	af	disse	indlæg,	som	ofte	er	af	en	meget	polemisk	–	og	til	tider	fjendtlig	-	karakter.	Dette	fravalg	er	selvfølgelig	ensbetydende	med,	at	en	dimension	af	debatten	mangler,	og	at	visse	argumenter	potentielt	bliver	udeladt.	Men	det	er	mit	klare	indtryk,	at	de	betydeligste	argumenter	i	debatten	blev	formuleret	i	de	centrale	værker	og	ikke	i	avisspalterne,	og	at	en	undersøgelse	af	de	fundamentale	positioner	i	debatten	skal	foretages	på	baggrund	af	disse	værker	og	ikke	enkelte	debatindlæg.			Mit	analytiske	fokus	har	ligeledes	ledt	mig	til	at	fravælge	visse	bøger,	som	havde	betydning	i	debatten,	men	som	omhandlede	specifikke	emner,	som	ligger	uden	for	mit	grundlæggende	fokus.	Visse	af	debattens	positioner	er	således	fravalgt,	eller	kun	i	begrænset	grad	inddraget.	Intentionen	om	at	foretage	en	dybere	analyse	af	debatten	har	nødvendiggjort	fravalget	af	en	del	af	debattens	deltagere,	for	i	stedet	at	fokusere	på	de	deltagere	som	forekommer	vigtigst.	Forholdsvis	vigtige	personer,	som	er	blevet	udeladt	er	eksempelvis	Ditlef	Nielsen	og	Christian	Reventlow,	som	argumenterede	for	en	liberal	teologi	i	diverse	populære	bøger.	Især	Nielsens	bog	Den	historiske	Jesus	(1924)	og	Reventlows	
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Breve	fra	Skærsilden	(1924),	som	begge	var	opgør	med	den	kristne	kirkes	dogmer,	fik	stor	opmærksomhed	i	samtiden.		Også	Georg	Brandes,	der	af	flere	betragtes	som	en	central	person	i	debatten,	har	jeg	udeladt.	Især	Brandes’	bog	Sagnet	om	Jesus	(1925)	medførte	stor	debat,	men	Brandes	bidrag	til	debatten	handlede	i	højere	grad	om	et	angreb	på	kristendom	og	religiøsitet,	end	om	at	formulere	en	konkret	livsanskuelse.		Den	kulturradikale	position,	som	var	tæt	forbundet	med	Georg	Brandes,	er	udeladt,	fordi	den	i	1920’erne	endnu	ikke	var	så	fremtrædende,	som	den	blev	i	det	efterfølgende	årti	(Vaczy	Kragh	2005:	178).	Der	var	ganske	vist	en	række	personer	af	kulturradikalt	snit,	der	blandede	sig	i	debatten,	herunder	filologerne	Lis	Jacobsen	og	J.	L.	Heiberg,	museumsinspektør	Frederik	Poulsen	og	den	prominente	filosof	Harald	Høffding	(Ibid.:	151),	men	de	var	ikke	toneangivende	i	debatten,	og	deltog	hovedsageligt	i	form	af	enkelte	debatindlæg	i	dagbladende,	hvor	det	især	var	Rode	og	hans	religiøse	position,	der	stod	for	skud.	Den	vigtigste	kulturradikale	debattør	i	debatten	var	forfatteren	Otto	Gelsted,	som	af	flere	i	historiografien	betragtes	som	en	af	de	vigtige	figurer	i	debatten.	Gelsted	repræsenterede	i	debatten	sit	eget	standpunkt,	som	dog	lænede	sig	op	af	den	biologiske	livsanskuelse,	men	det	ligger	udenfor	dette	speciales	analytiske	fokus	også	at	undersøge	Gelsteds	position,	og	han	er	derfor	udeladt.		
	
Analysestrategi		Dette	afsnit	indeholder	en	præsentation	af,	hvordan	analysen	af	livsanskuelsesdebatten	er	blevet	grebet	an.	Først	foretoges	en	generel	baggrundslæsning	om	tiden	generelt,	det	vil	sige	efterkrigstiden	og	1920’erne,	og	om	livsanskuelsesdebatten	i	sin	helhed.	Ud	fra	denne	generelle	læsning	afgrænsedes	det	analytiske	fokus	til	de	få	personer,	der	fremstod	som	debattens	hovedpersoner,	og	disse	personers	vigtigste	bøger,	blev	valgt	ud	fra	specialets	problemstilling.	Denne	afgrænsede	empiri	blev	så	læst	grundigt,	og	de	centrale	pointer	og	temaer	blev	destilleret	ud.		Først	er	de	undersøgte	livsanskuelser	blevet	belyst	og	opdelt	i	en	helholdsvis	personlig/individuel	del	og	en	almen	kulturel/samfundsmæssig	del.	Fokus	har	i	tråd	med	specialets	perspektiv	i	højere	grad	været	på	Helge	Rode.	I	analysen	har	jeg	undersøgt	hvad	det	konkrete	indhold	af	Helge	Rodes	livsanskuelse	er,	og	på	
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hvilken	måde	denne	anskuelse	binder	an	til	samfundet	og	kulturen	generelt.	Dernæst	rettedes	perspektivet	mod	de	valgte	debattørers	fortolkning	af	Første	verdenskrig,	med	Helge	Rode	fortsat	i	centrum.	Ideen	er	her	at	vurdere	om,	og	på	hvilke	måde,	verdenskrigen	influerede	debattørernes	position.			Den	analytiske	tilgang	består	hele	tiden	i,	ved	grundig	læsning	at	trænge	til	bunds	i	de	toneangivende	debattørers	verdensbillede	gennem	de	valgte	tekster.	Det	er	en	fortolkning	af	diverse	bøger,	der	udtrykker	livsanskuelser,	som	jeg	prøver	at	sætte	mig	ind	i	og	forstå	ved	at	fortolke	deres	argumenter,	deres	metaforer	og	de	begreber	de	gør	brug	af.	Det	er	i	den	forbindelse	vigtigt	hele	tiden	huske	på	at	disse	begreber	og	temaer	måske	har	en	anden	mening	nu	om	dage,	hvilket	potentielt	skaber	udfordringer	i	lyset	af,	at	debattørerne	sjældent	føler	behov	for	at	definere	disse	begreber.		Debattørerne	har	ofte	mange	temaer	i	spil,	og	jeg	forsøger	derfor	hele	tiden	at	fokusere	på	det,	jeg	vurderer	er	vigtigst.	Denne	vurdering	er	selvfølgelig	subjektiv,	og	igen	influeret	af	mit	eget	verdensbillede	og	den	tid	jeg	lever	i.	Det	jeg	finder	at	være	det	mest	essentielle	i	debatten,	er	i	en	eller	anden	grad	påvirket	af	min	egen	forståelse	af	tilværelsen.	Det	er	selvfølgelig	behæftet	med	en	vis	usikkerhed	at	vurdere	konkrete	diskussioner	næsten	hundrede	år	efter	de	er	foregået.	Fravælgelsen	af	visse	temaer,	eksempelvis	konkrete	religiøse	eller	biologiske	spørgsmål,	er	påvirket	af,	at	mange	af	disse	spørgsmål	ikke	længere	fylder	lige	så	meget,	og	derfor	forekommer	mindre	vigtige	i	en	nutidig	læsning	–	eksempelvis	tendenser	indenfor	bibellæsning	eller	diskussioner	af	biologiens	arvelove	–	selvom	dette	absolut	ikke	er	uden	relevans.		
Historiografisk	oversigt	I	dette	afsnit	vil	jeg	beskrive	hvordan	livsanskuelsesdebatten	er	blevet	fortolket	op	gennem	det	20.	århundrede.	Den	første	bog	til	udelukkende	at	behandle	debatten	i	sin	helhed	er,	som	nævnt,	Jesper	Vaczy	Kraghs	Kampen	om	
livsanskuelse	fra	2005.	Før	denne	bog	er	det	mest	i	litteraturhistoriske	værker	af	forskellig	art,	man	kan	finde	præsentationer	af	emnet	og	tiden.	I	70’erne	og	80’erne	udkom	nogle	bøger,	som	i	højere	grad	end	tidligere	og	senere	fortolkninger	så	livsanskuelsesdebatten	som	en	politisk	debat	–	som	en	
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kulturkamp	mellem	et	borgerskab	og	en	arbejderklasse.	Min	præsentation	vil	være	kronologisk,	men	vil	dog	slutte	af	med	de	to	centrale	værker,	som	specialet	tager	udgangspunkt	i:	Vaczy	Kraghs	bog	om	debatten	og	Hanne	Engbergs	biografi	om	Helge	Rode:	En	digters	historie	(1996).			Allerede	i	1926,	altså	mens	debatten	stadig	var	i	fuld	gang,	udkom	en	historisk	gennemgang	af	livsanskuelsesdebatten,	forfattet	af	litteraturkritikeren	Vilhelm	Madsen,	med	bogen	Tidens	Ansigt.	Her	blev	debattens	temaer	og	værker	gennemgået,	men	med	en	klar	favorisering	af	den	religiøse	position	repræsenteret	af	Rode,	Henning	Kehler	og	Christian	Reventlow.	Madsens	bog	kan	således	ses	som	både	en	historisk	gennemgang	og	et	indlæg	i	debatten	for	den	religiøse	livsanskuelse.	Madsen	hyldede	den	religiøse	tendens	i	samfundet,	og	så	det	som	et	opgør	med	radikalismen,	som	var	brudt	igennem	i	1870’erne.	Radikalismen,	eller	realismen,	havde	gjort	op	med	’traditionen’,	især	guldalderen,	som	det	nu	var	den	nye	religiøse	bevægelses	opgave	at	genoplive	(Vaczy	Kragh	2005:	143).			Den	første	historiske	gennemgang	af	Livsanskuelsesdebatten,	som	udkom	efter	debattens	afslutning,	blev	forfattet	af	Julius	Bomholt,	senere	socialdemokratisk	minister,	i	bogen	Dansk	Digtning	(1930).	Bomholt	havde	et	marxistisk	perspektiv	på	emnet	og	erklærede	således,	at	Det	Grundsyn,	der	gennemtrænger	
Fremstillingen,	er	den	samme	som	Karl	Marx	i	1848	fremsatte	i	det	kommunistiske	
Manifest	(Bomholt	1930:	5).	Implikationen	af	dette	grundsyn,	var	blandt	andet	en	kritik	af	’den	herskende	klasses’	ide	om,	at	deres	ideologi	var	almengyldig	–	altså	hele	samfundets	ideologi.	Dette	ledte	Bomholt	til	at	betragte	livsanskuelsesdebatten,	som	et	udtryk	for	en	krise	i	borgerskabet	i	lyset	af	den	økonomiske	krise,	som	begyndte	at	tage	fart	fra	1921.	Efterhånden	som	’det	økonomiske	fundament’	for	borgerskabet	begyndte	at	revne,	bredte	der	sig	en	pessimisme	og	en	ideologisk	usikkerhed:	Til	den	fortvivlede	Kamp	i	den	
nedadgaaende	Priskurves	Tegn	svarede	en	pessimistisk	betonet	”Kamp	for	
Livsanskuelse”	(Bomholt	1930:	294).	Livsanskuelsesdebatten	var	altså	for	Bomholt	borgerskabets	forsøg	på	at	reetablere	et	skridende	ideologisk	
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fundament,	og	her	kom	religionen	i	spil	igen,	som	en	central	komponent	i	denne	ideologi.			Den	næste	bog,	som	beskæftigede	sig	med	Livsanskuelsesdebatten,	var	litteraten	Jørgen	Bukdahls	Det	moderne	Danmark	fra	1931,	hvor	han	dedikerede	omkring	60	sider	til	emnet.	Bukdahl	så	på	mange	måder	debatten	i	20’erne	som	en	forlængelse	af	debatten	om	tro	og	viden	i	1860’erne,	hvor	blandt	andet	en	ung	Georg	Brandes	havde	været	involveret	(Bukdahl	1931:	303).	Men	hvor	debatten	i	1860’erne	havde	været	mere	klart	defineret,	var	Livsanskuelsesdebatten	mere	forvirret	og	modsætningsfyldt.	Dette	skyldtes	at	den	manglede	en	klar	filosofisk	baggrund,	og	de	fleste	af	indlæggene	i	debatten	var,	ifølge	Bukdahl,	..Bekendelsesskrifter	uden	indbyrdes	Sammenhæng	eller	fælles	Forudsætninger	(Bukdahl	1931:	305).	For	Bukdahl	var	det	Helge	Rode,	som	stod	mest	klart	i	dette	forvirrede	røre;	og	overfor	ham	Johannes	V.	Jensen	–	hvorfor	det	også	er	de	to	forfattere,	han	fokuserer	på	i	sin	beskrivelse	af	tiden.	Det	er	dog	professoren	i	religionshistorie	Eduard	Geismars	bog	Kristendommen	og	vor	Tids	Kultur	(1929)	som	Bukdahl	fremhæver	som	bogen	..man	siden	vil	raadspørge	angaaende	Tiden	(Ibid.:	315).	Denne	fremhævelse	er	Bukdahl	noget	ene	om,	og	Geismar	nævnes	kun	kort	i	Vaczy	Kraghs	gennemgang.	Bogen	udkom	dog	først	i	1929,	og	kan	måske	være	blevet	udeladt	fordi	debatten	her	var	stort	set	afsluttet.	Trods	debattens	noget	brogede	karakter	anfører	Bukdahl,	at	Diskussionen	gav	et	
omfattende	Bidrag	til	Bestemmelse	af	dansk	Efterkrigstids	Mentalitet	i	den	ofte	
uvilkaarlige	Udslag	og	Reaktioner	(Bukdahl	1931:	317).			Livsanskuelsesdebatten	beskrives	dernæst	kortfattet	i	den	socialistiske	litteraturhistoriker	Sven	Møller	Kristensens	bog	Dansk	litteratur	1918-1952	(opdateret	1952).	Kristensen	afgrænser	debatten	til	årene	1924-25,	og	beskriver	den	som	kamp	mellem	to	positioner:	en	biologisk	og	en	religiøs.	Krigen,	samt	nye	videnskabelige	opdagelser,	havde	skabt	tvivl	om	’fornuften’	og	der	var	dermed	
..skabt	basis	for	mysticisme	og	antirationalisme	(Kristensen	1965:	28).	For	Kristensen	var	debatten	kendetegnet	ved	forvirring	og	et	miskmask	af	holdninger,	men	han	fremhævede	Helge	Rode	og	Oluf	Thomsen,	samt	Otto	Gelsted.		
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	I	Carl	Erik	Bays	bog	Socialdemokratiets	stilling	i	den	ideologiske	debat	i	
mellemkrigstiden	(1973)	blev	debatten	gennemgået	kort,	men	udelukkende	med	fokus	på	socialdemokraterne:	Harald	Bergstedt,	Hartvig	Frisch	og	til	dels	K.K.	Steincke,	som	alle	i	en	eller	anden	grad	var	involveret	i	debatten.	Ifølge	Bay	kulminerede	debatten	i	årene	1924-25,	og	er	for	Bay	et	resultat	af	den	økonomiske	nedgang	som	efterfulgte	verdenskrigens	’gullasch-tid’.	Debatten	beskrives	som	de	borgerlige	åndsarbejderes	forsøg	på	at	udrede	og	genetablere	
førkrigstidens	værdier.	Udgangen	på	debatten	kanaliserede	sig	hovedsageligt	i	to	
retninger:	nuancerede	religiøse	standpunkter	eller	nihilisme	og	kulturpessimisme	(Bay	1973:	18).	Dermed	burde	debatten,	ifølge	Bay,	have	været	forholdsvis	ligegyldig	for	socialdemokratiet,	som	jo	så	sig	selv	i	modsætning	til	det	borgerlige	samfund.	Men	de	blev	alligevel	involveret,	hovedsageligt	i	form	af	Harald	Bergstedts,	som	advokerede	for	en	folkelig	kristendom.		I	1976	udkom	Olav	Harsløfs	bog	Kulturdebat	i	20’erne.	Bogens	fokus	var	på	den	radikale	og	socialistiske	kulturdebat	i	1920’erne	-	mere	specifikt	på	de	mange	tidsskrifter	af	enten	(kultur)radikalt	eller	socialistisk	art,	som	udkom	i	årene	1917-31.	Selve	livsanskuelsesdebatten	behandledes	over	nogle	sider,	og	blev	beskrevet	som	en	politisk	kamp,	især	centreret	i	de	borgerlige	mellemlag.	Med	udgangspunkt	i	sekulariseringen	af	samfundet,	var	livsanskuelsesdebatten	..de	
religiøses	kamp	for	bevarelsen	af	det	kristne	grundlag	i	den	herskende	ideologi	(Harsløf	1976:	63).	Selvom	Harsløf	nævner	Helge	Rode	og	Oluf	Thomsen,	så	anfører	han	Georg	Brandes	antireligiøse	bøger	som	de	mest	originale	bidrag,	fordi	de	tog	fat	i	debattens	’forklaringsgrundlag’.	Den	egentlige	baggrund	for	’den	intellektuelle	mysticisme’	var	selve	kirken,	som	Brandes	forsøgte	at	undergrave.			Livsanskuelsesdebatten	nævnes	også	i	Ole	Ravns	bog	Dansk	litteratur	1,	1920-45	fra	samme	år.	Ca.	3	sider	er	dedikeret	til	selve	debatten.	Ravn	beskriver	hvordan	den	ekspressionistiske	litteratur	fra	perioden	1917-22	havde	registreret	
tomheden	og	håbløsheden,	men	ikke	givet	noget	svar	–	og	det	var	det	svar,	som	livsanskuelsesdebatten	grundlæggende	handlede	om	(Ravn	1976:	39).	Ravn	afgrænser	debatten	til	årene	1922-25,	uden	dog	at	argumentere	for	denne	
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afgrænsning,	og	beskriver	den	som	forvirrende	og	rodet,	men	med	to	centrale	positioner:	en	monistisk	og	en	dualistisk.	Den	monistiske,	forstået	som	ideen	om	at	alle	ting	er	bundet	sammen	af	de	samme	videnskabelige	love,	blev	repræsenteret	af	Georg	Brandes,	Johannes	V.	Jensen	–	men	også	af	Ludvig	Holsteins	panteistiske	livsanskuelse.	Den	dualistiske,	der	ikke	beskrives,	ud	over	som	en	’nytestamentlig	kristendom’	domineredes	af	Helge	Rode	og	Henning	Kehler.	Ud	over	disse	folk	fremhæver	Ravn	Otto	Gelsted	som	en	tredje	position	(Ravn	1976:	40).			
Dansk	litteraturhistorie	1901-45,	bind	7	(1984),	indeholder	et	20-siders	kapitel	om	livsanskuelsesdebatten,	skrevet	af	Ib	Bondebjerg.	Det	er	dog	hovedsageligt	de	første	7	sider,	der	handler	om	selve	debatten,	mens	de	resterende	sider	omhandler	tidens	digtere	–	navnlig	Sophus	Claussen	og	Jacob	Paludan.	Bondebjerg	gør	meget	ud	af	at	afgrænse	debatten	til	borgerskabet,	og	han	ser	debatten	som	et	forsøg	på	en	regeneration	af	det	borgerlige	åndsliv	(Bondebjerg	1984:	275).	Årsagerne	til	debatten	må,	for	Bondebjerg,	findes	i	det	kapitalistiske	
hamskifte,	som	var	blevet	forstærket	med	krigen:			
”Gullasch-tidernes”	penge-	og	varespekulation	var	et	ydre	symptom	på,	at	den	illusion,	som	det	
borgerlige	samfunds	besiddende	lag	havde	næret	om	et	stabilt	liberalistisk	samfund	med	plads	til	
individualistisk	udfoldelse	og	en	glidende	udvikling	fremad	med	stadig	bedre	tider,	var	endt	i	et	
kriseagtigt	ragnarok	(Bondebjerg	1984:	272).			Helge	Rodes	position	var	altså	for	Bondebjerg	ensbetydende	med	et	forsøg	på	en	regeneration	af	det	borgerlige	åndsliv	og	det	borgerlige	menneske;	en	kulturpolitisk	taktik	for	at	genrejse	den	nationale	kultur	(Bondebjerg	1984:	278).			Værket	Danske	digtere	i	det	20.	århundrede	(2002)	indeholder	en	kort	præsentation	af	Helge	Rode	og	hans	deltagelse	i	livsanskuelsesdebatten,	skrevet	af	lektor	Erik	Svendsen.	Svendsen	forstår	grundlæggende	Rodes	position	som	et	opgør	med	oplysningstidens	ideer,	og	mere	specifikt	med	Brandes	ideer.	Svendsen	ser	på	mange	måder	Rode	som	et	ekko	af	forfatteren	og	litteraturforskeren	Valdemar	Vedel	(1865-1942),	der	var	den	første	til	at	gå	op	
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imod	Brandes’	program,	men	også	symbolismen	og	tidsskriftet	Taarnet	ses	som	en	klar	baggrund	for	Rode	(Svendsen	2002:	83).			I	værket	Dansk	litteraturhistorie	1920-1960	fra	2006	har	litteraturforsker	Søren	Schou	skrevet	et	8-siders	kapitel	om	livanskuelsesdebatten.	Han	afgrænser	debatten	til	årene	1923-1927	og	beskriver	debattens	udgangspunkt	med	spørgsmålet:	Havde	verdenskrigen	ødelagt	fundamentet	for	den	eksisterende	
kultur,	og	hvad	skulle	i	så	fald	sættes	i	stedet?	(Schou	2006:	41).	Selve	debatten	var	for	Schou	en	rodet	debat	mellem	rivaliserede	eliter,	hvor	man	kun	kunne	blive	enige	om	at,	der	var	en	stærk	religiøs	strømning	i	tiden.	Den	ene	fløj,	personificeret	af	Helge	Rode,	førte	et	kraftigt	angreb	mod	fremskridtstankens	centrale	symbol;	darwinismen.	Og	symbolikken	i	dette	angreb	var	forståelig	for	enhver:	En	af	grundpillerne	i	det	moderne	videnskabelige	livssyn	vaklede!	(Schou	2006:	43).	Debattens	yderpoler	var	Helge	Rode	og	Georg	Brandes,	hvilket	får	Schou	til	at	beskrive	debatten	som	et	delvist	generationsopgør	mellem	repræsentanter	for	det	moderne	gennembrud	og	det	sjælelige	gennembrud1	–	men	ikke	som	et	ungdomsoprør.	Samtidig	var	debatten,	for	Schou,	et	opgør	mellem	en	henholdsvis	progressiv	og	en	bagstræberisk	holdning	til	moderniteten	(Schou	2006:	46).	Som	nævnt	i	specialets	indledning,	ser	Schou	debatten	som	led	i	langvarig	debat,	som	startede	med	Brandes	i	1870’erne,	og	senest	blussede	op	under	Anders	Fogh	Rasmussens	værdidebat	i	00’erne.	Selvom	der	for	Schou	ikke	var	nogen	vinder	eller	taber	i	livsanskuelsesdebatten,	så	fik	den	alligevel	betydning	ved,	til	en	vis	grad,	at	gøre	op	med	det	moderne	gennembruds	ide	om,	at	tekniske	fremskridt	ville	medføre	humane	fremskridt	–	det	såkaldte	dobbelte	fremskridtsbegreb	(Schou	2006:	48).					I	lyset	af	dette	speciales	fokus	på	Helge	Rodes	rolle	i	livsanskuelsesdebatten,	er	Hanne	Engbergs	biografi	om	Rode	fra	1996	En	digters	historie	en	central	bog.	Bogen	gennemgår	Rodes	liv	fra	fødsel	til	død,	og	et	70	sider	langt	kapitel	gennemgår	hans	rolle	i	livsanskuelsesdebatten.	Engbergs	bog	har	i	sagens	natur	en	mere	personlig	vinkel	på	debatten,	og	en	del	sider	omhandler	Rodes	relationer	til	andre	digtere	og	debattører,	herunder	især	Georg	Brandes	og																																																									1	Det	moderne	gennembrud	i	1870’erne	og	det	sjælelige	gennembrud	i	1890’erne	vil	blive	gennemgået	i	specialets	kontekstafsnit.	
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Sophus	Claussen.	Det	er	den	eneste	egentlige	biografi	om	Helge	Rode,	som	jeg	er	stødt	på,	men	den	vil,	udover	en	præsentation	af	personen	Rode,	også	blive	brugt	i	forbindelse	med	analysen	af	Rodes	værker.	Engberg	kommer	ikke	som	sådan	med	en	overordnet	fortolkning	af	hvad	livsanskuelsesdebatten	handlede	om.	I	stedet	er	fokus	i	sagens	natur	på	Helge	Rode,	debattens	hovedperson,	som	fik	stor	opmærksomhed	og	havde	stor	gennemslagskraft.	Og	Rodes	hensigt	med	debatten	beskrives	af	Engberg,	som:			
..i	alle	tilfælde	at	slå	fast,	at	mennesket	ikke	er	et	dyr,	hvis	handlinger	kan	forudsiges	men	et	
mysteriefuldt	væsen,	hvis	oprindelse	fortaber	sig	i	en	skabelsesakt,	og	hvis	fremtid	derfor	altid	vil	
være	usikker	(Engberg	1996:	306).			Jesper	Vaczy	Kraghs	bog	Kampen	om	livsanskuelse	(2005)	er	det	væsentligste	værk	om	livsanskuelsesdebatten.	Vaczy	Kragh	har	en	mere	redegørende	stil,	og	han	er	forsigtig	med	at	give	overordnede	fortolkninger	af	debatten.	Vaczy	Kragh	har	dog	en	historiografisk	oversigt,	hvor	han	beskriver	nogle	af	de	tidligere	fortolkninger	af	debattens	unøjagtigheder	og	fejl;	eksempelvis	tidsmæssige	afgrænsninger,	som	ikke	holder,	eller	fortolkninger	af	debattørers	rolle,	som	han	er	uenig	i.	Helge	Rode	er	også	ifølge	Kragh	debattens	hovedperson,	mens	han	levner	mere	opmærksomhed	til	Oluf	Thomsen	end	tidligere	fortolkninger.	Overordnet	set	ser	Vaczy	Kragh	debattens	udgangspunkt	i	dels	Første	verdenskrig,	og	dels	videnskabelige	udviklinger	blandt	andet	indenfor	biologien.		Han	gør	også	op	med	tendensen	til	at	fortolke	debatten	som	værende	politisk,	og	ser	den	i	stedet	som	åndelig,	og	retter	generelt	en	kritik	mod	den	politiske	fortolkning	af	debatten,	som	var	fremherskende	især	i	70’erne	og	80’erne,	hvor	også	kulturradikale	fik	tildelt	en	ufortjent	hovedrolle	(Vaczy	Kragh	2005:	212).	Kraghs	fortolkning	af	debatten	adskiller	sig	også	fra	tidligere	fortolkninger,	ved	ikke	at	lægge	vægt	på,	at	debatten	var	udtryk	for	et	borgerskabs	holdninger	og	ideologi.				
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Specialets	positionering	Historiografien	viser	således	både	divergerende	fortolkninger	af	debatten,	men	også	visse	gennemgående	træk.	De	fleste	fortolkninger	har	Helge	Rode	som	en	hovedperson;	undtagelser	er	Carl	Erik	Bay	og	Olav	Harsløf,	som	fokuserer	på	henholdsvis	socialdemokratiske	og	kulturradikale	aktører.	Mange	har	Johannes	V.	Jensen	som	en	anden	hovedperson,	mens	Otto	Gelsted	og	Georg	Brandes	flere	steder	også	indtager	en	hovedrolle.	En	fælles	opfattelse	af	debatten	er	dens	forvirrede	og	brogede	karakter,	hvilket	måske	også	er	en	forklaring	på,	hvorfor	debattens	tema	er	svært	at	definere	klart.		Overordnet	kan	man	dog,	efter	min	mening,	inddele	debatten	i	to	overordnede	fortolkninger:	En	politisk	og	en	kulturel.	Den	politiske,	som	især	var	fremherskende	i	70’erne	og	ind	i	80’erne,	så	debattens	udgangspunkt	i	de	økonomiske	tilstande	efter	verdenskrigen,	og	selve	debatten	som	et	udtryk	for	et	trængt	borgerskab,	der	prøvede	at	stive	sin	ideologi	af	og	fastholde	sin	samfundsmæssige	magtposition.	Den	kulturelle	fortolkning,	som	er	fremherskende	hos	Bukdahl,	Ravn,	Schou	og	Vaczy	Kragh,	er	mere	fokuseret	på	de	kulturelle	implikationer	af	verdenskrigen,	samt	de	videnskabelige	landvindingers	åndelige	og	kulturelle	konsekvenser,	end	på	et	klassemæssigt	perspektiv.		Dette	speciale	positionerer	sig	i	forlængelse	af	den	åndelige,	kulturelle	tolkning	af	debatten.	Selvom	jeg	er	enig	i	at	livsanskuelsesdebattens	debattører	mestendels	tilhørte	det	intellektuelle	borgerskab,	er	det	ikke	min	opfattelse	at	debatten	dermed	kun	havde	relevans	for	borgerskabet	og	ikke	også	for	den	almene	befolkning.	Jeg	ser	derimod	debatten	som	udtryk	for	en	generel	tendens	i	tiden,	og	i	tråd	med	Jørgen	Bukdahl,	som	et	udtryk	for	efterkrigstidsmentaliteten	i	Danmark.	Det	er	forhåbningen	at	dette	speciale	kan	bidrage	til	forståelsen	af	denne	mentalitet.						
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Den	historiske	kontekst	og	debattens	forløb	I	dette	afsnit	vil	jeg	overordnet	beskrive	de	centrale	begivenheder,	internationale	og	nationale,	som	udgjorde	den	historiske	sammenhæng,	som	livsanskuelsesdebatten	foregik	i,	og	som	var	med	til	at	forme	de	deltagende	personers	forståelse	af	tilværelsen.	Dernæst	vil	jeg	redegøre	for	selve	debattens	forløb,	med	udgangspunkt	i	Jesper	Vaczy	Kraghs	Kampen	om	livsanskuelse.	Jeg	vil	dog	ikke	medtage	samtlige	indlæg	og	positioner	i	debatten,	men	fokusere	på	de	vigtigste	personer	og	bøger.	Afslutningsvis,	vil	jeg	give	en	præsentation	af	hovedpersonerne	i	dette	speciale:	Først	og	fremmest	Helge	Rode,	men	også,	mere	kortfattet,	Johannes	V.	Jensen	og	Oluf	Thomsen.		
Den	historiske	kontekst:	Verdenskrig	og	kulturel	krise	Første	verdenskrig	var	en	katastrofal	begivenhed.	Ikke	kun	på	grund	af	de	utallige	mennesker,	som	mistede	livet	eller	blev	sårede,	men	også	fordi	den	vestlige	civilisations	selvforståelse	med	krigen	led	et	skæbnesvangert	knæk	–	dette	var	en	udbredt	opfattedes	i	samtiden.	Som	historiker	Niels	Finn	Christiansen	formulerer	det:	Krigen	blev	opfattet	som	et	sammenbrud	for	alle	de	
økonomiske,	politiske,	kulturelle	og	videnskabelige	fremskridt,	som	de	europæiske	
samfund	havde	gennemført	i	det	forløbne	århundrede	(Christiansen	2004:	189).	Hvor	årtierne	op	til	krigen	havde	været	kendetegnet	ved	en	generel	fremskridtsoptimisme,	var	tiden	efter	krigen	præget	af	desillusion	og	ængstelighed	(ibid.:	190).	Historiker	Henrik	Jensen	skriver	i	bogen	Krigen:		
	
Den	store	selvtillid	og	fortrøstning,	der	trods	udfordringer	havde	ligget	til	grund	for	det	19.	
århundredes	europæiske	kultur	-	en	til	vished	grænsende	fornemmelse	af	et	overgribende	forsyn,	af	
’noget	deroppe’,	der	indrammede	alt	og	gav	det	mening	–	måtte	vige	for	en	udbredt	følelse	af	tab	og	
forvirring	(Jensen	2014:	7).			Ifølge	Henrik	Jensens	fortolkning,	medførte	verdenskrigen	et	grundlæggende	tab	af	autoritet,	både	i	åndelig	og	i	konkret	samfundsmæssig	forstand:	Det	var	
epoken,	hvor	’Gud	døde’.	Den	gamle,	faderdominerede	kultur	var	i	frit	fald,	først	og	
klarest	i	de	tabende	lande,	men	i	sin	tendens	overalt	(Jensen	2014:	8).	Dette	autoritetstab	skabte	en	rastløs	søgen	efter	en	ny	mening	i	tiden	efter	krigen.	’Guds	død’	er,	ifølge	Jensen,	den	mest	vidtgående	metafor	for	verdenskrigens	
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indvirkning	på	den	vestlige	kultur	(Jensen	2007:	287).	Ganske	vist	havde	Nietzsche	allerede	længe	før	bekendtgjort	Guds	død	–	mest	berømt	i	Also	sprach	
Zarathustra	fra	1883-91.	Men	det	er	Jensens	opfattelse,	at	denne	filosofiske	erkendelse	først	med	verdenskrigen	for	alvor	forplantede	sig	i	det	almene	samfundsliv.	Dette	perspektiv	er	interessant,	set	i	lyset	af	at	en	del	af	deltagerne	i	livsanskuelsesdebatten	opfattede	tiden	som	værende	præget	af	en	religiøs	genopblomstring.			Eftersom	Danmark	ikke	blev	inddraget	i	selve	krigen,	var	disse	oplevelser	dog	nok	mere	af	en	sekundær	åndelig	eller	mental	art.	Danskerne	oplevede	ikke,	som	andre	europæiske	lande,	samfundsinstitutionernes	opløsning	og	almindelig	kaos.	Sammenlignet	med	andre	lande	var	de	politiske	forhold	rimeligt	stabile	(Schou	2006:	11).	Den	hovedsagelige	udfordring	mod	parlamentarismen	i	Danmark	var	påskekrisen	i	1920,	hvor	kong	Christian	10.	afskedigede	regeringen	på	grund	af	politiske	uenigheder	i	forbindelse	med	Sønderjyllands	genforening	med	Danmark.	Selvom	denne	begivenhed	truede	med	at	skabe	kaotiske	tilstande,	endte	kongen	med	at	bøje	sig,	og	i	sidste	ende	befæstede	begivenheden	det	parlamentariske	demokrati	(Christiansen	2004:	300).			Den	Russiske	Revolution,	som	på	mange	måder	løb	ud	af	Første	verdenskrig,	er	en	anden	central	begivenhed,	som	påvirkede	tidens	mentalitet.	Selvom	hverken	krigen	eller	revolutionen	kom	til	Danmark,	var	tiden	frem	til	livsanskuelsesdebatten	alligevel	præget	af	usikkerhed	og	ængstelighed.	Forskellige	socialistiske	gruppers	strejker	og	aktioner	i	årene	efter	krigen	skabte	en	frygt	for	–	eller	håb	om	-	at	verdensrevolutionen	skulle	komme	til	Danmark.	Økonomisk	set,	var	20’erne	et	årti	med	store	konjunkturmæssige	udsving,	hvor	især	en	økonomisk	krise,	som	kulminerede	med	Landmandsbankens	krak	i	1922,	bidrog	til	den	almindelige	frygtsomhed	(Vaczy	Kragh	2005:	18-19	og	Christiansen	1988:	151).	Krigen	og	de	efterfølgende	omvæltninger	havde	skabt	en	følelse	af,	at	en	velordnet	verden	uigenkaldeligt	var	styrtet	i	grus,	og	at	noget	
nyt	og	uvist	var	ved	at	tage	sin	begyndelse	(Schou	2006:	12).	Hos	nogle,	især	blandt	ungdommen,	så	man	optimistisk	på	denne	udvikling,	mens	andre	med	længsel	så	tilbage	til	tiden	før	krigen.	
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	1920’erne	blev	et	uroligt	årti,	præget	af	store	forandringer:	I	20’erne	begyndte	en	
omfattende	kulturel,	institutionel	og	teknologisk	modernisering	af	de	europæiske	
samfund,	om	end	i	forskellige	hastigheder	(Jensen	2003:	220).	En	tendens,	som	influerede	flere	af	livsanskuelsesdebattens	aktører,	var	’massens’,	den	brede	befolknings,	stigende	synlighed	og	indflydelse.	Massen	blev	en	central	faktor	indenfor	politik,	kultur	og	som	forbruger:	Massepolitik,	massekultur,	masseforbrug.	Baggrunden	for	denne	udvikling	skal	i	høj	grad	ses	i	verdenskrigen.	Krigen	mobiliserede	masserne	på	fronten	og	skabte	en	masseproduktion	af	blandt	andet	våben,	som	man	hidtil	ikke	havde	kunnet	forestille	sig.	Denne	masseproduktion,	især	symboliseret	ved	samlebåndet,	’Fordismen’,	blev	en	del	af	en	generel	amerikansk	liberalisme,	efter	krigen,	og	især	i	20’erne,	gjorde	sit	indtog.	Kulturelt	set	vendte	man	nu	blikket	mod	USA,	som	var	ubesmittet	af	krigen:	..jazzmusik,	Hollywood-film,	Ford-biler	og	
almindelig	idoldyrkelse..	var	det	nye	og	spændende	(Jensen	2003:	229).		Henrik	Jensen	skriver	i	bogen	Ofrets	århundrede,	at:	De	intellektuelles	forhold	til	
masserne	har	historisk	altid	været	præget	af	ambivalens	(Jensen	2007:	247).	Masser	er	noget,	som	intellektuelle	helst	holder	sig	udenfor,	men	samtidig	fascineres	af.	Henrik	Jensens	undersøgelse	angår	særligt	tyske	intellektuelle,	som	havde	deltaget	i	verdenskrigen,	og	dermed	på	helt	konkret	vis	havde	været	inddraget	i	massen,	i	hæren.	Deltagerne	i	livsanskuelsesdebatten	havde	således	en	noget	anden	erfaring	af	massefænomenet,	men	for	flere	spillede	det	en	stor	rolle	alligevel.	Eksempelvis	var	massen	et	fænomen,	der	interesserede	Helge	Rode	og	Johannes	V.	Jensen,	og	som	de	beskæftigede	sig	med	i	deres	bøger.			Alle	disse	tendenser	var,	som	sagt,	mest	udtalte	i	de	krigsdeltagende	lande,	men	det	var	en	udvikling	som	hurtigt	kom	til	Danmark,	og	Hanne	Engberg	beskriver	Helge	Rodes	samtid	på	følgende	vis:		
	
Inden	for	litteraturen	larmer	en	del	af	den	yngre	digtergeneration	i	ekspressionistiske	digte	og	
dramaer	ledsaget	af	revolverskud	og	jazzmusik,	mens	storbyen	København	vokser	stærkt,	og	
biltrafik	og	reklamer	fra	biografer	og	aviser	præger	gadebilledet.	Der	er	fart	over	feltet,	og	gammel-	
og	nyrige	nyder	”det	søde	liv”	på	restauranter	og	i	de	mange	forlystelsessteder.	Helge	Rode	er,	som	
man	kunne	vente,	ikke	begejstret	for	det	moderne	liv	i	storbyen	(Engberg	1996:	303).				
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Den	åndshistoriske	kontekst	Jeg	vil	nu	forsøge	at	give	et	overordnet	billede	af	de	religiøse	og	videnskabelige		tendenser,	som	spillede	en	rolle	for	livsanskuelsesdebatten.	Det	vil	først	dreje	sig	om	darwinismen,	og	den	tvivl	denne	teori	blev	sat	i,	og	dernæst	de	religiøse	udviklinger	i	tiden.	Efterfølgende	vil	jeg	belyse	på	den	idehistoriske	og	filosofiske	kontekst,	som	debatten	indgik	i.			
Biologi	og	teologi	Udviklingen	indenfor	naturvidenskaben	i	de	første	årtier	af	1900-tallet	havde	stor	indflydelse	på	livanskuelsesdebatten.	Især	darwinismen	som	videnskabelig	teori,	blev	kraftigt	udfordret	i	disse	år,	hvor	det	var	selve	evolutionsteorien,	som	vaklede.	Baggrunden	var	genopdagelsen	af	munken	Gregor	Mendels	biologiske	forsøg	fra	midten	af	1800-tallet.	Disse	forsøg	syntes	at	undergrave	Darwins	forklaring	af	arvelovene.	Den	grundlæggende	tese	i	Darwins	berømte	værk	
Arternes	oprindelse	(1859)	var	ideen	om	at	organismer	ikke	er	statiske	fænomener,	men	derimod	er	noget	som	ændres	og	udvikler	sig.	Darwin	mente,	at	dette	skete	ved	små	ændringer	igennem	mange	generationer,	som	resulterede	i	stadigt	nye	artsdannelser.	Hovedmekanismen	bag	denne	udvikling	var	den	naturlige	selektion;	kampen	for	tilværelsen.	Darwins	største	problem	var	dog	manglende	kendskab	til	arvelovene.	Han	mente,	at	der	foregik	en	blanding	af	forældrene,	som	førtes	videre	i	afkommet.	Men	for	at	undgå	en	tendens	i	retning	af	en	gennemsnitstype,	var	det	nødvendigt,	at	der	foregik	en	tilførsel	af	stadig	ny	variation.	Dette	forklarede	Darwin	blandt	andet	ved	teorien	om,	at	erhvervede	egenskaber,	såsom	muskler,	blev	videreført	til	afkommet.	Men	denne	teori	blev	undergravet	af	Mendels	genfundne	videnskabelige	forsøg,	og	i	stedet	blev	den	hollandske	biolog	Hugo	de	Vries’	teorier	om,	at	nye	variationer	og	arter	opstod	ved	mutationer,	altså	pludselige	ændringer,	populære.	I	1920’erne	var	der	altså	stor	tvivl	om	darwinismen	–	nogle	mente	ligefrem	at	den	var	et	overstået	kapitel	(Vaczy	Kragh	2005:	24-25	og	28).	Også	fysikken	var	i	disse	årtier	genstand	for	stor	opmærksomhed.	Udviklingen	indenfor	atomteorien,	med	Niels	Bohr	som	en	hovedperson,	og	Einsteins	relativitetsteori,	blev	diskuteret	i	aviserne	og	i	livsanskuelsesdebatten.	Atomfysikken	udløste	en	blanding	af	fascination	og	
	 25	
frygt:	Fascination	af	de	muligheder	den	medførte	som	energikilde,	og	frygt	for	endnu	frygteligere	våben,	end	dem	man	havde	set	i	verdenskrigen	(Ibid.:	21-22).				En	anden	vigtig	tendens	i	tiden	var	udviklingen	indenfor	teologien,	hvor	det	især	var	den	’liberale	teologi’,	som	fik	indflydelse	på	debatten.	Historiske	studier	og	udgravninger	i	Mellemøsten	havde	vist,	at	mange	af	de	fundamentale	kristne	ideer	havde	været	kendt	lang	tid	før	den	kristne	religion.	Den	liberale	teologi	udsprang	af	tidens	empiriske	krav,	og	anlagde	en	historisk-analytisk	metode	på	bibelen	og	fokuserede	blandt	andet	på	’den	historiske	Jesus’	frem	for	’bibelens	Jesus’.	Denne	tilgang	til	bibelen	medførte	stor	diskussion	og	uenighed	under	livsanskuelsesdebatten	(Vaczy	Kragh	2005:	35-36).	En	anden	teologisk	tendens	var	de	mange	alternative	religiøse	bevægelser,	som	i	disse	år	oplevede	stor	interesse	blandt	danske	intellektuelle.	Det	galt	blandt	andet	teosofi,	spiritisme	og	orientalske	religioner	som	buddhismen	(Ibid.:	38-40).			Også	indenfor	litteraturen	kunne	disse	religiøse	tendenser	spores.	Det	havde	godt	nok	være	ekspressionismen,	som	havde	skabt	stor	interesse	i	årene	under	og	umiddelbart	efter	verdenskrigen,	men	nu	havde	en	opfattelse	af,	at		litteraturen	befandt	sig	i	en	krise	bredt	sig	(Vaczy	Kragh	2005:	31).	En	roman,	som	omkring	livsanskuelsesdebattens	begyndelse	fik	stor	opmærksomhed	var	Johannes	Anker	Larsens	De	Vises	Sten	(1923)	der	vandt	en	stor	romankonkurrence	udskrevet	af	Gyldendal	og	blev	20’ernes	største	publikumssucces.	I	tråd	med	tidens	religiøse	søgen,	handlede	bogen	om	oversanselige	opleveler,	og	havde	grundlæggende	et	spirituelt	budskab	(Schou	2006:	22).			
Idehistorisk	baggrund	Livsanskuelsesdebatten	skal	på	mange	måder	ses,	som	en	videreførelse	af	åndshistoriske	debatter	fra	de	sidste	årtier	af	det	19.	århundrede,	nærmere	bestemt	Georg	Brandes	og	hans	moderne	gennembrud,	og	90’ernes	sjælelige	gennembrud	og	symbolisme	(Vaczy	Kragh	2005:	12).		Brandes	gjorde	med	sine	forelæsninger	i	1871,	om	hovedstrømninger	i	det	19.	århundredes	litteratur,	op	med	højrefløjens	nationalromantiske	enhedskultur,	idet	
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han	satte	kristendom	og	humanisme	op	mod	hinanden	(Busk-Jensen	2009:	19).	Kristendommen	var	for	Brandes	ensbetydende	med	doktrinær	undertrykkelse,	mens	humanismen	indebar	frigørelse	og	videnskabelig	sandhedssøgen.	Det	centrale	i	hans	program	var	individualismen,	det	suveræne	individ	som	samfundets	grundpille.	Brandes’	forelæsninger	fik	enorm	opmærksomhed	og	fik	stor	betydning	for	litteraturens	udvikling	de	næste	årtier.	Men	i	slutningen	af	1880’erne	var	Brandes	alligevel	skuffet	over	hvordan	tingene	havde	udviklet	sig,	og	harcelerede	imod	en	tid,	som	stadig	..tumlede	med	de	samme	Lærdomme,	visse	
Arvelighedsteorier,	lidt	Darwinisme,	lidt	Kvinde-emancipation,	lidt	Lykkemoral,	lidt	
Fritænkeri,	lidt	Kultus	til	Folket	(Citeret	Wivel	2009:	266).	Citatet	er	fra	Brandes’	artikel	Aristokratisk	Radikalisme,	som	introducerede	den	tyske	filosof	Friedrich	Nietzsche	(1844-1900)	til	Europa	og	gjorde	Nietzsche	berømt	fra	den	ene	dag	til	den	anden.	Nietzsches	proklamation	af	Guds	død	og	alle	værdiers	omvurdering,	samt	hans	ide	om	opgøret	med	den	kristne	slavemoral	til	fordel	for	det	frigjorte	overmenneske,	appellerede	kraftigt	til	Brandes	(Wivel	2009:	269).			Brandes	introduktion	af	Nietzsche	påvirkede	en	lang	række	unge	intellektuelle	og	kunstnere,	herunder	især	Johannes	Jørgensen,	men	også	Helge	Rode,	for	hvem	Nietzsche	blev	en	central	inspirationskilde	livet	igennem.	Men	begge	de	to	digtere	fortolkede	Nietzsche	på	en	anden	måde	end	Brandes	havde	gjort.	For	Jørgensen	var	det	mere	Nietzsches	mørke	side	på	randen	af	sindssyge,	som	kunne	bruges	til	at	formulere	en	ny	æstetik	og	livsanskuelse	(Wivel	2009:	275).	Dette	kom	til	udtryk	i	det	kortvarige,	men	indflydelsesrige,	tidsskrift	Taarnet	(1893-94)	som	udtrykte	denne	nietzscheanske	livsanskuelse	i	et	opgør	med	netop	Brandes’	naturalistiske	skole.	I	tidsskriftets	programartikel	skrev	Jørgensen:	Det	er	tilmed	min	faste	Overbevisning,	at	en	sand	Verdensanskuelse	
nødvendigvis	maa	være	mystisk.	Verden	er	dyb.	Og	kun	de	flade	Aander	fatter	det	
ikke	(citeret	fra	Wivel	2009:	285).	Dette	var	adresseret	til	Brandes,	og	den	åndsretning,	som	Jørgensen	og	hans	tidsskrift	repræsenterede	var	symbolismen,	som	i	opposition	til	Brandes’	realisme	hævdede	en	dybere,	besjælet,	metafysisk	virkelighed.	Helge	Rode	var	ikke	direkte	involveret	i	symbolismen	eller	Taarnet,	men	var	alligevel	påvirket	af	disse	ideer,	og	han	benævnte	med	en	rammende	
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betegnelse	denne	åndelige	udvikling	i	1890’erne	som	’et	sjæleligt	gennembrud’,	modsat	Brandes’	moderne	gennembrud	(Wivel	2009:	275).			Den	religiøse	livsanskuelse,	som	blandt	andet	Helge	Rode	forfægtede	under	debatten,	var	påvirket	af	især	to	filosoffer:	Den	franske	Henri	Bergson	(1859-1941)	og	den	amerikanske	filosof	og	psykolog	William	James	(1842-1910).		Ligesom	Nietzsche	var	Bergsons	tænkning	et	opgør	med	fornuftens	mulighed	for	at	begribe	tilværelsens	mening.	Bergson	mente	ikke,	at	de	biologiske	livsformer	udviklede	sig	efter	rationelle	principper,	som	forstanden	kunne	begribe,	men	i	stedet	at	livsprocessen	var	en	kontinuerlig	strøm	med	en	skabende	livskraft,	som	han	kaldte	élan	vital.	Ligesom	med	livsprocessen,	således	også	med	det	menneskelige	sjæleliv,	og	videnskaben	må	også	her	kapitulere.	Bergson	fremhævede,	frem	for	fornuften,	intuitionen,	som	en	vej	til	at	få	indsigt	i	livsprocessen	(Lund	et	al	1967:	328).		Det	var	hovedsageligt	William	James’	tanker	om	sjælelige,	religiøse	oplevelser,	som	fik	betydning	i	livsanskuelsesdebatten	–	navnlig	for	Helge	Rode.	James	havde	studeret	en	lang	række	religiøse	personligheder,	som	han	opdelte	i	to	typer:	Dels	de	’enfødte’,	som	levede	videre	på	den	religiøse	tradition,	de	var	opvokset	med,	og	dels	’de	genfødte’,	som	havde	oplevet	et	gennembrud	eller	en	omvendelse	i	deres	liv.	James	identificerede	i	denne	sidste	gruppe	visse	fællestræk,	blandt	andet	oplevelsen	af	en	åbenbaring,	hvilket	ledte	ham	til	at	erklære,	at	den	religiøse	følelse	var	en	kendsgerning	-	og	til	at	afvise	den	rationalistiske	teologis	forklaring	på	troen	(Vaczy	Kragh	2005:	45-46).			Afslutningsvis	vil	jeg	nævne	den	tyske	historiefilosof	Oswald	Spengler	(1880-1936)	hvis	bog	Der	Untergang	des	Abendlandes	fra	1918	(Vesterlandets	undergang),	fik	stor	betydning	for	efterkrigstidens	intellektuelle,	herunder	Helge	Rode.	Bogen	blev	ikke	oversat	til	dansk	før	flere	årtier	senere,	men	litteraturkritikeren	Carl	Gad	udgav	i	1923	bogen	Er	vor	Kultur	dødsdømt,	hvor	han	redegjorde	for	Spenglers	værk.	Spenglers	teorier	skal	på	mange	måder	ses	i	forlængelse	af	Darwins	tanker.	Spengler	afviste	godt	nok	Darwins	udviklingstanke,	men	overførte	de	biologiske	love	til	sin	teori	om,	at	menneskehedens	forskellige	kulturformer	skulle	opfattes	som	levende	
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organismer,	der	blomstrer	op,	for	siden	at	visne	hen.	Den	vesterlandske	kultur	bestemte	Spengler	til	at	være	i	et	stadium	af	fuld	opløsning,	og	bogen	indskrev	sig	i	den	almindelige	krisestemning	i	Tyskland	efter	krigen.	Spengler	gjorde	med	sit	værk	op	med	den	traditionelle	historietænkning,	med	sin	opfattelse	af	historiens	ophøjede	formålsløshed	(Lund	et	al	1967:	318).			
Livsanskuelsesdebattens	forløb	I	1914	udgav	Helge	Rode	en	række	artikler	om	Det	sjælelige	Gennembrud,	som	14	år	senere	blev	samlet	i	en	bog	af	samme	navn.	I	disse	artikler	beskrev	Rode	sin	religiøse	livsanskuelse	med	udgangspunkt	i	William	James	og	Friedrich	Nietzsche.	Men	krigen	var	på	mange	måder	en	igangsættende	begivenhed	for	Helge	Rodes	essayistiske	forfatterskab,	og	han	skrev	ivrigt	om	den	i	blandt	andet	Berlingske	Tidende.	I	1917	samlede	han	artiklerne	i	bogen	Krig	og	Aand,	som	blev	en	pæn	salgssucces	og	udkom	i	3	oplag	(Engberg	1996:	255).	Et	centralt	tema	i	bogen	var	en	undersøgelse	af	de	åndelige	årsager	til	krigens	udbrud,	og	her	var	det	darwinismen,	naturalismen,	Friedrich	Nietzsche	og	Georg	Brandes,	som	stod	for	skud.	Overfor	dette	placerede	Rode	kristendommen,	som	den	eneste	vej	til	fred	(Vaczy	Kragh	2005:	54-55).	Også	andre	forfattere	udgav	bøger,	som	fortolkede	krigen,	men	det	var	især	Georg	Brandes’	Verdenskrigen	fra	1915,	som	fik	opmærksomhed	i	tiden,	og	som	Rode	forholdt	sig	til	i	sin	bog	om	krigen.	Johannes	V.	Jensen	udgav	i	1915	bogen	Introduktion	til	vor	Tidsalder,	hvori	han	gav	sin	holdning	til	verdenskrigen	til	kende.	Selvom	Rodes	bog	udkom	før	livsanskuelsesdebattens	begyndelse,	er	den	alligevel	nævnt	her,	eftersom	dens	temaer	på	mange	måder	peger	frem	mod	livsanskuelsesdebatten	–	og	også	fordi	bogen	er	en	central	del	af	min	analyse	af	verdenskrigens	betydning	for	Rodes	position	i	debatten.			Årene	1922-23	ser	ud	til	at	være	livsanskuelsesdebattens	begyndelse	(Vaczy	Kragh	2005:	58).	I	1922	holdt	professor	i	nationaløkonomi	Harald	Westergaard	og	lægen	Oluf	Thomsen	et	foredrag	om	kristendom	og	materialisme,	som	året	efter	udkom	i	form	af	bogen	Livsanskuelse.	Westergaards	udgangspunkt	var	hans	personlige	vej	til	en	kristen	livsanskuelse,	som	havde	givet	hans	liv	harmoni.	Oluf	Thomsen	beskæftigede	sig	derimod	med	spørgsmålet	om	forholdet	mellem	en	
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materialistisk	og	en	spiritualistisk	livsanskuelse	–	om	disse	to	var	i	konflikt	med	hinanden,	eller	kunne	sammenblandes	(Vaczy	Kragh	2005:	60	og	62).		Samme	år	udkom	to	centrale	bøger:	Johannes	V.	Jensens	Æstetik	og	Udvikling	og	Helge	Rodes	bog	Regenerationen	i	vort	Aandsliv.	I	Johannes	V.	Jensens	bog	var	det	især	artiklen	Den	daarlige	Darwinisme2,	som	han	tidligere	havde	udgivet	i	sit	eget	tidsskrift	Forum,	der	var	fik	opmærksomhed.	Her	kritiserede	han	en	misforstået	darwinisme,	som	var	kulmineret	i	Tysklands	imperialisme	under	verdenskrigen.	Også	Nietzsche,	naturalisme	og	radikalisme	stod	for	skud	i	artiklen.	Derimod	blev	det	ikke	ekspliciteret	hvad	den	gode	darwinisme	bestod	i,	hvilket	også	medførte	en	del	kritik	(Ibid.:	65-66).	En	af	kritikerne	var	Helge	Rode,	hvis	bog	
Regenerationen	i	vort	Aandsliv	var	et	opgør	med	udviklingen	i	litteraturen	og	videnskaben	i	perioden	1870-1920	–	altså	fra	omkring	det	moderne	gennembruds	start.	Rode	brugte	det	biologiske	begreb	regeneration	til	at	henvise	til	opgøret	med	naturalismen	i	litteraturen,	og	bevægelsen	i	retning	af	mere	åndelighed.	I	bogen	kritiserede	Rode	Johannes	V.	Jensen,	herunder	artiklen	
Den	daarlige	Darwinisme	og,	ligesom	i	tidligere	bøger,	Georg	Brandes.			1924	var	et	centralt	år	i	livsanskuelsesdebatten,	hvor	flere	vigtige	og	omdiskuterede	værker	udkom.	Jesper	Vaczy	Kragh	omtaler	dog	året	som	et	intermezzo,	hvilket	skal	ses	i	lyset	af,	at	værkerne	først	udkom	i	slutningen	af	året,	og	først	for	alvor	blev	diskuteret	året	efter	i	avisspalterne	(Vaczy	Kragh	2005:	72).	Især	fire	bøger	skal	nævnes	her:	Forfatteren	Christian	Reventlows	bog	
Breve	fra	Skærsilden,	religionshistorikeren	Ditlef	Nielsen	Den	historiske	Jesus,	Helge	Rodes	Pladsen	med	de	Grønne	Træer	og	Oluf	Thomsens	Religiøs	og	biologisk	
Opfattelse.	De	første	tre	af	bøgerne	argumenterede	for	en	kristen	livsanskuelse,	mens	Thomsens	bog	præsenterede	en	darwinistisk	livsanskuelse.	Reventlow	argumenterede	i	sin	bog	imod	darwinismen	som	livsanskuelse,	og	præsenterede	overfor	dette	sin	personlige	vej	til	en	religiøs	anskuelse.	Her	forholdt	hans	sig	også	positivt	til	buddhismen	og	Søren	Kierkegaards	filosofi	,	som	et	alternativ	til	den	kristne	kirke	og	de	kristne	dogmer,	som	han	var	kritisk	overfor	(Ibid.:	77-78).																																																										2	Johannes	V.	Jensen	genudgav	i	1925	artiklen	Den	daarlige	Darwinisme	i	bogen	Evolution	og	
Moral.	Det	er	denne	bog	jeg	henviser	til	i	min	analyse	af	Jensens	synspunkter.		
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En	kritik	af	kristendommens	dogmer,	var	også	et	ærinde	for	Ditlef	Nielsen,	i	bogen	Den	historiske	Jesus,	men	de	to	bøger	divergerede	i	synet	på	videnskaben,	som	for	Nielsen	var	vejen	til	en	sand	erkendelse	af	Jesus,	gennem	en	historisk	analyse	af	Det	ny	testamente.	Nielsen	argumenterede	for	en	moderne	form	for	protestantisme,	hvor	Jesu	lære	blev	til	en	nærmest	socialistisk	anskuelse	(Ibid.:	80).		Helge	Rode	argumenterede	i	sin	bog	Pladsen	med	de	grønne	Træer,	modsat	Nielsen,	for	dogmerne	og	miraklerne	i	evangeliet,	og	præsenterede	sin	egen	form	for	kristendom,	med	et	klart	mystisk	islæt;	en	personlig	form	for	tro,	som	han	kaldte	’jeg-er	religionen’.	I	bogen	inddrog	han	også	Oswald	Spenglers	kulturpessimistiske	teorier	om	den	vestlige	civilisation.	Rode	fandt	analysen	af	det	kulturens	tilstand	besnærende,	men	så,	modsat	Spengler,	kristendommen	som	vejen	ud	af	tomheden	(Ibid.:	87-88).	Bogen	Religiøs	og	biologisk	Opfattelse	var	Oluf	Thomsens	forsvar	for	darwinismen	mod	alle	dens	kritikere.	Den	biologiske	livsanskuelse	var	for	Thomsen	ensbetydende	med	en	Samfølelse	med	alt	levende,	med	baggrund	i	Darwins	teori	(Ibid.:	94).	Thomsen	mente	også,	at	verdenskrigen	havde	vist	det	problematiske	ved	en	at	mangle	en	klar	livsanskuelse.	Men	valget	mellem	en	biologisk	og	en	religiøs	anskuelse,	lod	Thomsen	stå	åbent	(Ibid.:	98).			Årene	1925-26	betragtes	af	Vaczy	Kragh	som	debattens	højdepunkt,	hvor	de	i	1924	udkomne	bøger	blev	diskuteret	heftigt	i	aviserne	(Vavzy	Kragh	2005:	106).	Men	eftersom	mit	fokus	er	på	centrale	værker,	og	ikke	så	meget	på	avisartiklerne	og	debatindlæggene,	vil	jeg	fokusere	på	andre	vigtige	bøger,	der	udkom	i	disse	år.	En	bog,	som	foranledigede	megen	furore,	var	Georg	Brandes	hovedsagelige	indlæg	i	debatten	Sagnet	om	Jesus	fra	1925,	hvor	han	foretog	en	kritisk	undersøgelse	af	bibelen:	Jesus	var	en	problematisk	sagnskikkelse,	og	Det	nye	Testamente	var	baseret	på	ældre	religioner,	som	den	havde	udkonkurreret	(Ibid.:	155-56).	Brandes	tog	senere	samme	tråd	op	i	bøgerne	Petrus	(1926)	og	
Urkristendom	(1927).	Også	digteren	Ludvig	Holstein	involverede	sig	i	debatten	samme	år	med	bogen	
Den	grønne	Mark,	som	var	et	polemisering	imod	Rodes	Pladsen	med	de	grønne	
Træer.	Holstein	argumenterede	for	en	panteistisk	præget	protestantisme,	med	et	
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fokus	på	naturen	frem	for	dogmerne.	Holstein	kritiserede	blandt	andet	Rode	for	hans	dualistiske	livsanskuelse,	hvor	kristendommen	blev	sat	på	et	højere	stade	end	poesien	og	naturen	(Ibid.:	124).		Et	andet	centralt	bidrag	i	debatten	var	Journalisten	Hennings	Kehlers	bog	
Kampen	for	Livsanskuelse	fra	samme	år.	Kehler	sympatiserede	stærkt	med	Helge	Rode,	og	som	en	af	de	yngre	debattører	var	hans	fokus	på	ungdommen,	som	han	mente	manglede	en	livsanskuelse.	I	bogen	kritiserede	han	ivrigt	radikalismen	og	Brandes;	samt	Johannes	V.	Jensens	og	Oluf	Thomsens	darwinisme.	Det	var	Kehlers	håb,	at	en	fornyelse	af	kristendommen	kunne	ske,	eventuelt	via	politiske	midler	(Ibid.:	131-135).		I	1925	udgav	Johannes	V.	Jensen	endnu	et	bidrag	med	bogen	Evolution	og	Moral,	hvor	han	forsøgte	at	formulere	en	biologisk	livsanskuelse.	Han	var	dog	hæmmet	af	en	grundlæggende	usikkerhed	omkring	Darwins	udviklingslære,	og	Jensen	endte	i	bogen	med	at	foreslå	oprettelsen	af	et	slægtsarkiv,	i	et	forsøg	på	at	afklare	spørgsmålet	om	udviklingen	på	længere	sigt	(Ibid.:	169).		I	1926	udkom	litteraten,	som	tidligere	beskrevet,	Vilhelm	Madsens	bog	Tidens	
Ansigt.	Her	opsummerede	han,	som	den	første,	livsanskuelsesdebatten,	med	et	klar	tendens	i	retning	af	Rode	og	Kehlers	position	og	en	kritisk	brod	mod	radikalismen.	Madsens	store	mål	var	en	åndelig	fornyelse	af	folkekirken,	og	hans	fokus	i	bogen,	var	på	den	åndelige	strømning,	som	Rode	havde	igangsat	(Ibid.:	143).		Samme	år	udkom	socialdemokraten	Harald	Bergstedts	bog	Under	Klokketaarnet,	som	var	hans	centrale	bidrag	til	debatten.	Her	præsenterede	han	sin	egen	personlige	vej	til	en	kristen	livsanskuelse.	Bogen	var	især	skrevet	i	opposition	til	Brandes	åndsaristokratiske	genidyrkelse.	Overfor	dette	betegnede	Bergstedt	sig	selv	om	åndsdemokrat,	og	havde	i	det	hele	taget	et	meget	folkeligt	og	socialt	syn	på	kristendommen	(Ibid.:	147).	Indenfor	Socialdemokratiet	repræsenterede	Bergstedt	én	fløj,	mens	partifællen	Hartvig	Frisch	repræsenterede	den	anden.	Frisch	var	en	af	de	argeste	kritikere	af	Helge	Rode,	og	bekæmpede	den	religiøse	strømning	i	det	kulturradikale	tidsskrift	Clarté,	hvis	danske	afdeling	han	var	medstifter	af	i	1926	(Ibid.:	171).	Blandt	forskellige	kulturradikale	skribenter,	er	Otto	Gelsteds	involvering	i	tidsskriftet	værd	at	nævne.	Han	havde	tidligere	blandet	sig	i	debatten	og	argumenteret	for	en	blanding	af	en	biologisk	og	en	
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filosofisk	–	kantiansk	–	livsanskuelse.	Han	kaldte	dette	for	’det	kritiske	standpunkt’	(Ibid.:103).		Helge	Rode	udsendte	i	1926	endnu	en	bog;	Det	store	Ja!,	hvor	han	formulerer	sit	religiøse	livssyn	med	formuleringen	om	’det	store	ja’	-	den	store	livsbekræftelse	-	en	tanke,	han	ifølge	Hanne	Engberg,	har	hentet	hos	Nietzsche	(Engberg	1996:	345).	Det	er	igen	en	meget	subjektiv,	personlig	form	for	religiøsitet,	som	Rode	plæderer	for,	og	bogen	fik	stor	opmærksomhed,	da	den	udkom.				I	årene	1927-29	udfases	debatten.	De	fleste	bøger,	som	udkom	i	disse	år	var	genoptryk	af	gamle	artikler	–	eksempelvis	Helge	Rodes	genoptryk	af	artikler	fra	1914	i	bogen	Det	sjælelige	Gennembrud	(1928).	Rode	udgav	dog	også	bogen	Den	
sjette	Dag	(1927),	som	skulle	blive	hans	sidste	bidrag	til	livsanskuelsesdebatten.	Modsat	Det	store	Ja!	er	denne	bog	en	forholdsvis	snæver	kritik	af	videnskaben	generelt	og	darwinismen	i	særdeleshed,	og	Rode	giver	i	bogen	svar	til	de	mange	kritikere	af	hans	religiøse	livssyn.	Den	sjette	dag,	blev	ikke	på	samme	måde	som	den	foregående	bog	en	salgssucces,	hvilket	også	skal	ses	i	lyset	af,	at	debattens	intensitet	på	dette	tidspunkt	var	aftaget	(Engberg	1996:	346).			Ud	over	Rodes	udgivelser,	var	det	først	i	disse	sidste	år	af	debatten,	at	digteren	Sophus	Claussen	blandede	sig	i	debatten	med	bogen	Foraarstaler	(1927).	Bogen	var	især	kritisk	henvendt	til	Rode,	som	ellers	var	en	gammel	ven	–	selvom	dette	venskab	i	livsanskuelsesdebattens	år	kølnedes	en	del.	I	bogen	formulerede	Claussen	en	livsfilosofi,	med	poesien	i	centrum	som	den	hovedsagelige	erkendelsesform	(Vaczy	Kragh	2005:	183).			Efterfølgende	disse	udgivelser	ebbede	livsanskuelsesdebatten	ud,	og	der	eksisterede	en	udbredt	følelse	af,	at	debatten	ikke	havde	haft	den	ønskede	effekt,	og	at	åndslivet	forblev	uændret	(Vaczy	Kragh	2005:	190).	Søren	Schou	opsummerer	debatten	på	følgende	måde:	Men	i	øvrigt	havde	
livsanskuelsesdebatten	intet	slutfacit	og	ingen	tabere	eller	vindere.	Den	var	
flerstemmig,		bugtet	og	kapriciøs	–	som	1920’ernes	kulturliv	i	øvrigt	var	det	(Schou	et	al	2006:	48).			
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De	vigtigste	udgivelser	for	dette	speciales	undersøgelse,	kan	sammenfattes	i	følgende	oversigt:		Optakt	til	debatten	
1913:	Rode	udgiver	foredraget	Det	sjælelige	Gennembrud		
1915:	Jensen	udgiver	bogen	Introduktion	til	vor	Tidsalder		
1917:	Rode	udgiver	bogen	Krig	og	Aand.	Selve	livsanskuelsesdebatten	
1923:	Rode	udgiver	bogen	Regenerationen	i	vort	Aandsliv.	Thomsen	udgiver	bogen	Livsanskuelse.	
1924:	Rode	udgiver	bogen	Pladsen	med	de	grønne	Træer.	Thomsen	udgiver	bogen	Religiøs	og	biologisk	livsopfattelse.		
1925:	Johannes	V.	Jensen	udgiver	bogen	Evolution	og	Moral.	
	
Hovedpersoner	Helge	Rode	levede	fra	1870	til	1937,	var	bror	til	den	fremtrædende	radikale	politiker	og	udenrigsminister	i	krigsårene,	Ove	Rode,	og	gift	med	forfatteren	Edith	Rode.	Rode	udgav	sin	første	roman	i	1891,	mens	han	stadig	sympatiserede	med	Georg	Brandes	synspunkter,	men	efter	en	religiøs	åbenbaring	kort	efter,	skiftede	han	spor.	På	en	tur	til	Valdres	i	Norge	i	1891,	oplevede	Helge	Rode	en	sjælelig	oplevelse	i	den	norske	natur:			
Jeg	var	i	Sjælens	Vold.	Jeg	levede	paa	Tærsklen	til	Mystikernes	og	Yogiernes	Paradis	og	var	ofte	dybt	
inde	i	det	…	en	sjælelig	Virkelighed	af	den	mest	ophøjede	skønhed	…	Erkendelsen	af	Samhørighed	
med	Kræfter,	som	var	bag	Naturen	og	uafhængige	af	Døden	(citeret	fra	Engberg	1996:	55).			Denne	mystiske	oplevelse,	fik	en	gennemgående	indvirkning	på	Helge	Rodes	senere	digtning	og	tænkning.	Hans	gennembrud	med	digtsamlingen	Hvide	
blomster	i	1892	afspejler	denne	personlige	udvikling,	og	den	fik	megen	positiv	omtale	(Vaczy	Kragh	2005:	47).		Rodes	gjorde	sig	hovedsageligt	af	tre	genrer:	Lyrikken,	dramaet	og	essaystikken.	Det	er	dog	kun	den	sidste	genre,	jeg	beskæftiger	mig	med	i	specialet.	I	1914	udkom	Rodes	foredrag	Det	sjælelige	Gennembrud,	hvor	han	beskrev	sin	religiøse	
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livsanskuelse,	og	her	sås	tydeligt	Rodes	inspiration	fra	filosoffen	Friedrich	Nietzsche,	men	også	fra	filosofferne	William	James	og	Henri	Bergson.	Samtidig	markerede	artiklerne	også	Rodes	brud	med	Brandes	(Engberg	1996:	211-13).	Frem	mod	livsanskuelsesdebatten	udfoldede	Rode,	udover	sin	kritik	af	Georg	Brandes,	også	en	kritik	af	naturalismen,	darwinismen	og	de	negative	sider	ved	Nietzsches	moralfilosofi	i	bogen	Krig	og	Aand	fra	1917.	I	selve	debatten	blev	Rode	som	sagt	hovedpersonen	med	bøgerne	Regenerationen	af	vort	Aandsliv	(1923),	Pladsen	med	de	grønne	Træer	(1924),	Det	store	Ja	(1926)	og	Den	sjette	
Dag	(1927).						Johannes	V.	Jensen	(1873-1950)	var	en	af	Danmarks	største	forfattere,	tildelt	nobelprisen	i	litteratur	i	1944,	og	nok	mest	kendt	for	romanen	Kongens	fald	fra	starten	af	1900-tallet.	Men	også	som	essayist	var	Jensen	meget	produktiv;	første	gang	med	artikelsamlingen	Den	gotiske	Renaissance	(1901).	Omkring	Første	verdenskrigs	begyndelse	udgav	han	bogen	Introduktion	til	vor	Tidsalder	(1915),	som	var	et	ambitiøst	forsøg	på	netop	at	beskrive	tidsalderen	omkring	Første	verdenskrigs	begyndelse.	I	1923	startede	Jensen	sit	eget	tidsskrift,	Forum,	hvori	han	udgav	en	række	artikler,	hvor	han	forfægtede	en	darwinistisk	livsanskuelse.	I	bogform	var	hans	hovedsagelige	bidrag	til	livsanskuelsesdebatten	henholdsvis	
Æstetik	og	Udvikling	(1923)	og	Evolution	og	Moral	(1925).			Oluf	Thomsen	(1878-1940)	var	læge	og	professor	i	alm.	patologi,	og	ivrig	deltager	i	den	offentlige	debat.	Thomsen	var	en	central	aktør	i	livsanskuelsesdebatten,	hvor	han	var	en	af	de	hovedsagelige	fortalere	for	en	biologisk	livsanskuelse.	Han	var	desuden	Chefredaktør	for	tidsskriftet	Acta	
Pathologica	Scandinavia.	Hans	hovedsagelige	bidrag	til	debatten	i	1920’erne	var	bøgerne	Livsanskuelse	(1923)	og	Religiøs	og	Biologisk	Opfattelse	(1924).	Han	fik	desuden	senere	en	hovedrolle	i	forbindelse	med	udviklingen	af	dansk	racehygiejne,	men	dette	fyldte	ikke	noget	i	hans	bøger	fra	livsanskuelsesdebatten	(Vaczy	Kragh	2005:	61).					
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Analyse	del	1:	Den	religiøse	og	biologiske	livsanskuelse	Hensigten	med	analysen	først	og	fremmest	at	undersøge	de	centrale	positioner	i	livsanskuelsesdebatten.	Først	vil	Helge	Rodes	religiøse	livsanskuelse	blive	analyseret	ud	fra	værket	Pladsen	med	de	grønne	Træer	og	artiklen	Det	sjælelige	
Gennembrud.	Dernæst	rettes	blikket	mod	den	biologiske	livsanskuelse	med	udgangspunkt	i	Oluf	Thomsens	Livsanskuelse	og	Religiøs	og	biologisk	opfattelse,	samt	Johannes	V.	Jensens	Den	daarlige	Darwinisme	og	Darwinismen	defineret	fra	bogen	Evolution	og	Moral.	Efter	denne	undersøgelse,	vil	jeg	i	del	2	rette	blikket	mod	debattørernes	fortolkning	af	Første	verdenskrig,	og	undersøge,	hvordan	denne	begivenhed	influerede	på	deres	position.			
Helge	Rodes	livsanskuelse	–	et	sjæleligt	gennembrud	Den	religiøse	livsanskuelse,	som	Helge	Rode	formulerer	i	Pladsen	med	de	grønne	
Træer,	er	først	og	fremmest	en	personlig	form	for	religiøsitet.	Udgangspunktet	er	ikke	så	meget	Bibelens	ord,	men	et	sjæleligt	gennembrud,	som	involverer	erfaringen	af	eksistensen	af	en	åndelig	verden.	Mere	konkret	karakteriserer	Rode	oplevelsen	således:			
Bevidstheden	udvides,	Tidens	Grænser	sprænges,	og	en	umiddelbar	Følelse	af	at	være	i	levende	
Forbindelse	med	Guddommen	rører	sig	som	et	nyt	Liv	i	Hjertet.	Et	sjæleligt	Gennembrud	har	fundet	
Sted.	”Bladet”	har	erkendt	sin	Samhørighed	med	det	dybe	Liv	i	”Stammen”	(Rode	1924:	103).		Rode	kalder	selv	dette	en	frireligiøs	mystik.	Det	er	en	subjektiv,	religiøs	oplevelse	af	noget	dybere	i	tilværelsen.	Det	er	det	forgængelige	menneskes,	’bladets’,	kontakt	med	det	evige,	’stammen’.	Denne	religiøse	oplevelse	bemægtiger	sig,	ifølge	Rode,	hele	personligheden	og	ingen	kritik	kan	rokke	ved	den	(Ibid.:	103).	Det	er	en	personlig	åbenbaring,	som	..lader	Lyset	falde	paa	Livets	
eneste	ubetvivlelige	Grundsandhed:	Jeg	er!	(..)	Jeget	erkender	sig	selv	og	sin	evige	
Væren	i	Forbund	med	Jegernes	Jeg!	(Rode	1924:	104).	Denne	grundsandhed:	Jeg	er!,	er	erkendelsen	af	sjælens	udødelighed.	En	erkendelse	som	ligger	hinsides	noget	fornuften	kan	begribe.	En	sådan	erkendelse	gør	ikke	nødvendigvis	personen	til	specifikt	kristen,	men	det	er	den	samme	erkendelse,	som	Jesus	prædikede	for	2000	år	siden:	
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”Jeg-er	Religionen”	blev	skabt	for	to	Tusind	Aar	siden	i	menneskelig	og	guddommelig	Kraft,	Fylde	og	
Renhed.	–	Den	Lære	kan	ikke	forkyndes	i	anden	Form;	med	saadan	Vælde	bliver	Aandens	
Herredømme	kun	én	Gang	hævdet	(Rode	1924:	109).		Den	form	for	religiøsitet,	som	Rode	fremhæver,	er	altså	en	subjektiv	form,	som	bemægtiger	sig	personen.	Det	er	ikke	en	religiøsitet,	som	nødvendigvis	har	forbindelse	til	kristendommens	dogmer	og	Det	Ny	Testamente.	Men	det	er	i	bund	og	grund	den	samme	religiøsitet,	som	blev	forkyndt	af	Kristus	og	siden	af	Paulus.	Det	virker	til	at	Rode	både	vil	skabe	en	forbindelse	til	den	kristne	tro,	men	ikke	underlægge	sig	dens	dogmer.	Rode	vil	hellere	tale	om	samhørighed	med	stammen,	som	er	en	metafor	for	ånd	(Rode	1924:	61).		
	Den	religiøse	livsanskuelse,	som	Helge	Rode	præsenterer,	er	således	fundamentalt	set	den	intuitive	erkendelse	af	sjælens	udødelighed;	en	erkendelse,	som	er	rodfæstet	i	et	sjæleligt	gennembrud,	en	åbenbaring,	som	skaber	en	vished,	som	ingen	rationel	kritik	kan	rokke	ved.	Det	er	oplagt	at	sætte	denne	religiøsitet	i	forbindelse	med	Rodes	egen	sjælelige	oplevelse	i	Norge,	som	blev	beskrevet	tidligere	i	specialet.	I	tråd	med	Rodes	ide	om	det	forgængelige	blads	kontakt	med	den	evige	stamme,	beskrev	han	sin	oplevelse	i	Norge	som:	
..Erkendelsen	af	Samhørighed	med	Kræfter,	som	var	bag	Naturen	og	uafhængige	af	
Døden	(citeret	fra	Engberg	1996:	54).	Igen,	jeg’ets	erkendelse	af	evigheden.		Helge	Rode	beskrev	første	gang	sin	ide	om	et	sjæleligt	gennembrud	i	artiklen	Det	
sjælelige	Gennembrud	i	Illustreret	tidende	i	begyndelsen	i	1914.	Artiklerne	viser	tydeligt,	at	Rodes	ide	om	et	sjæleligt	gennembrud	er	meget	inspireret	af	både	William	James	og	Friedrich	Nietzsche.	William	James	er	psykologen	hvis	undersøgelsesobjekt	er	den	menneskelige	sjæl,	og	han	repræsenterer	altså	en	videnskabelige	tilgang	-	videnskabsmandens	upartiske,	objektive	undersøgelse.	James	undersøgte	religiøse	personligheder	på	tværs	af	religionerne	og	fandt	at	såkaldt	mystiske	sindstilstand	var	fælles.	Disse	tilstande	består	for	Rode	i	en	udvidelse	af	bevidstheden.	I	denne	udvidede	form	erkender	bevidstheden:	..Lige	
saa	sikkert,	som	vor	daglige	Bevidsthed	siger	os:	Jeg	er,	-	lige	saa	sikkert	siger	vor	
Sjælsbevidsthed	os:	Jeg	er	evig!	(Rode	1928:	31).		
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Helge	Rode	bruger	Williams	James’	tanker	om	religiøse	typer	til	at	bestemme	Nietzsche	som	værende	en	religiøs	filosof	–	altså	en	noget	anden	fortolkning	end	Georg	Brandes	havde	lanceret.	James	opdeler	religiøse	typer	i	to	grupper:	De	’enfødte’	og	de	’tvefødte’.	En	enfødt	er	en	person,	som	er	umiddelbart	modtagelig	overfor	det	guddommelige,	mens	en	tvefødt	skal	igennem	en	personlig	krise	for	at	nå	frem	til	Gud.	Og	Nietzsche	er	netop	en	tvefødt,	som	gennemgik	en	krise	og	dernæst	et	sjæleligt	gennembrud.	Han	nåede	gennem	megen	prøvelse	frem	til	den	erkendelse,	at	evigheden	ikke	er	en	kvantitet,	men	en	kvalitet	der	ophæver	
..alt	hvad	der	kan	tælles,	måles	og	vejes	(Rode	1928:	43).		Trods	Nietzsches	store	opgør	med	kristendomen	er	han	altså	for	Rode	en	religiøs	filosof:	Nietzsche	havde	det	Mod	i	en	Tid,	der	forgudede	Videnskaben,	at	hævde	den	
religiøse	Mennesketypes	Overhøjhed	(Rode	1928:	40).	Nietzsches	tragedie	dog,	ifølge	Rode,	at	han	som	barn	af	darwinismen	så	handling	og	kamp	som	tilværelsens	mening.	Dette	ledte	Nietzsche	til	sin	tro	på	overmennesket;	..en	tro	
der	for	Rode	er	en	darwinistisk	fejlslutning,	der	måtte	føre	til	selvødelæggelse	(Engberg	1996:	215).	Nietzsche	manglede	simpelthen	evnen	til	at	hengive	sig	til	noget	over	sit	eget	jeg,	men	han	fastholdte	stadig	at	der	eksisterede	noget	i	tilværelsen,	som	lå	ud	over	det	fornuften	kunne	erkende,	og	dermed	var	han	for	Rode	en	religiøs	type	(Ibid.:	216).			På	trods	af	Rodes	meget	rummelige	tilgang	til	tro	og	religiøsitet,	så	gør	han	i	
Pladsen	med	de	grønne	Træer	alligevel	meget	ud	af	at	forsvare	de	kristne	dogmer	og	mirakler	–	såsom	jomfrufødselen	og	Jesus’	vandring	på	vandet	–	fordi	han	mener,	at	de	er	nødvendige	for	kristendommen	(Rode	1925:	80).	Paradoksalt	nok	anvender	Rode	her	en	rationel	argumentation,	ved	at	forsøge	at	bevise	dogmernes	plausibilitet	med	videnskabelige	argumenter.	Hanne	Engberg	mener,	at	Rode	simpelthen	har	svært	at	slippe	den	brandesianske	rationalisme,	som	han	er	opdraget	med	(Engberg	1996:	322).	Engberg	mener	endvidere,	at	Rode,	på	grund	af	at	dogmerne	intellektuelt	er	svære	at	acceptere,	introducerer	den	poetiske	metafor	om	stammen	og	bladet,	som	er	nemmere	at	forholde	sig	til,	fordi	den	er	poetisk	(ibid.:	321).			
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Helge	Rode	stod	med	sin	positive	holdninger	til	dogmerne	i	en	modsætning	til	Christian	Reventlow	og	Ditlef	Nielsen	i	den	religiøse	lejr	i	livsanskuelsesdebatten.	Nielsen	ville	bruge	den	historiske	videnskab	til	at	reformere	kirken	og	fjerne	dogmerne,	mens	Reventlow	mente	at	dogmerne	var	en	hindring	for	troen	(Vaczy	Kragh	2005:	192).	Fælles	for	de	tre	var	dog	en	kølig	holdning	til	folkekirken	–	måske	endda	en	afvisning.	Engberg	skriver	ligefrem,	at	Rode	et	sted	har	udtalt,	at	det	i	højere	grad	var	udviklingen	indenfor	folkekirken,	end	opgøret	med	darwinismen,	der	fik	ham	til	at	skrive	Pladsen	med	de	grønne	
Træer.	Især	var	det	den	liberale	teologi	og	bibelkritikken,	Rode	så	som	problematisk	(Engberg	1996:	320).			
	
Den	religiøse	livsanskuelses	betydning	for	kulturen	Jeg	vil	nu	løfte	perspektivet	lidt,	og	belyse,	hvordan	Rode	ser	den	religiøse	livsanskuelse	i	forhold	til	kulturen.		Som	beskrevet	i	specialets	indledning,	så	Rode	et	begyndende	religiøst	nybrud	udfolde	sig	på	Frederiksberg	Runddel.	Og	tiden	har,	ifølge	Rode,	hårdt	brug	for	en	religiøs	indsprøjtning;	en	religiøs	livsanskuelse:	Nutiden	har	intet	
Verdensbillede,	den	har	heller	ingen	Tankegang;	men	en	forpint	Sjæl,	som	haaber	
paa	en	Afklaring,	der	maaske	ogsaa	vil	komme	(Rode	1924:	143).		Rode	spørger	sig	selv,	om	kirken	–	folkekirken	–	kan	løse	problemet.	Kirken	skal	spørges,	når	det	handler	om	Samfundets	Forraaelse,	Kulturens	Forfald,	Moralens	
Opløsning	og	”Vesterlandets	Undergang3”	(Ibid.:	125).	Rode	har	ikke	meget	til	overs	for	den	protestantiske	folkekirke,	og	vender	i	stedet	blikket	mod	den	katolske	kirke	i	Rom,	”denne	majestætiske	institution”	som	endnu	har	autoritet.	Rode	bekender	sig	ikke	til	katolicismen,	men	opfordrer	i	stedet	til	at	den	protestantiske	og	den	katolske	kirke	samler	sig	til	én	enhed	(Ibid.:	128-131).	Kirken	skal	være	en	central	instans	i	samfundet	–	billedligt	talt	midt	på	pladsen	med	de	grønne	træer	–	og	dens	funktion	skal	være	af	åndelig,	moralsk	og	æstetisk	art:	Som	Kulturmagt	bør	Kirken	give	hele	Samfundet	noget,	som	den	
Enkelte	ikke	formaar:	Livsvisdom	og	moralsk	Indvielse,	omstraalet	af	Skønhed	(Ibid.:	133).	Kirken	skal	fremelske	et	højere	liv,	og	hæve	individet	op	over																																																									3	Her	Henviser	Rode	til	den	tyske	historiker	Oswalds	Spenglers	notoriske	værk	Vesterlandets	
undergang	(Der	Untergang	des	Abendslandes)	fra	1918,	som	jeg	vil	vende	tilbage	til	i	det	følgende.	
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tilværelsens	elendighed.	For	Rode	er	der	et	fælles	tankegods	hos	de	store	tænkere	og	religiøse	forkyndere:		
At	Livet	er	en	uudtømmelig	Virkelighed,	at	vor	Erfaring	kun	er	et	ringe	Segment	af	en	
guddommelige	Cirkel,	at	Bladet	visner	og	falder	til	Jorden,	mens	dets	Liv	forbliver	i	Stammen,	og	at	
denne	dybe	Samhørighed	er	Betingelsen	for	den	etiske	Bærekraft	og	Fuldkommenhedstrang	(Rode	1924:	91).		Denne	grundlæggende	religiøsitet,	samhørigheden	med	stammen,	er	således	den	
etiske	bærekraft	–	det	moralsk	fundament.	Rode	kalder	samtidig	religionen	for	den	’grundlæggende	samfundsbesjæler’,	som	giver	impulser	til	både	kunst	og	videnskab	–	ja	selv	ideen	om	samfundsudviklingen	er	grundlæggende	en	kristen	ide,	som	Socialdemokrater	og	kommunister	har	overtaget	-	men	de	har	glemt	ideens	ophav	(Rode	1924:	61).	Rode	er	meget	kritisk	overfor	kulturens	tilstand:			
Hvis	man	ærligt	afvejer	det	frie	Aandslivs	Indflydelse	den	Dag	i	dag,	og	samler	i	den	ene	Vægtskaal	
hele	Tyngden	af	ædelt	og	godt	i	Kunst	og	Videnskab	og	i	den	anden	hele	Tyngden	af	den	
industrialiserede	Litteratur,	Film,	Teaterfabriksprodukter,	Sensationsjournalistik	og	dertil	
populariseret	Darwinisme,	samt	”Abeteori”,	saa	frygter	jeg,	at	Værdien	vipper	i	Vejret	og	at	de	frie	
Aandsvirksomheders	Slutresultat	ikke	er	Oplysning	og	Forædling,	men	Forfladelse,	Fordummelse	og	
Forraaelse	af	den	store	Almenhed	(Rode	1924:	66).				Kulturen	har	brug	for	kirken.	Det	er	religionen	–	ikke	kunsten	og	videnskaben	–	som	kan	inddrage	hele	folket,	både	i	moralsk	og	æstetisk	forstand.	Det	er	religionen,	som	bekæmper	overfladiskhed	og	skaber	dybde.	Dette	er	det	samfundsmæssige	mål	for	Rode,	når	han	argumenterer	for	sin	religiøse	livsanskuelse.		
Kultur	og	ånd	–	Rode	og	Oswald	Spenglers	historieteori	Når	Rode	skelner	mellem	det	åndelige	og	dybe	på	den	ene	side,	og	det	forgængelige	og	overfladiske	på	den	anden,	så	bruger	han	ofte	metaforen	om	stammen	og	bladet.	Men	hvad	ligger	der	egentlig	i	denne	religiøse	metafor?	Engberg	så	den,	som	tidligere	beskrevet,	som	en	slags	erstatning	for	de	kristne	dogmer,	som	var	svære	for	moderne	mennesker,	herunder	Helge	Rode	selv,	at	
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forholde	sig	til.	Dette	er	ikke	ensbetydende	med,	at	Rode	ville	af	med	dogmerne	–	tværtimod	–	men	denne	både	poetiske	og	biologiske	metafor	var	for	Rode	mere	tilgængelig	og	tilfredsstillende	(Engberg	1996:	321).		I	kapitlet	’Træet	og	Bladet’	i	Pladsen	med	de	grønne	Træer,	er	det	dog	Oswald	Spenglers	historiske	teorier,	som	Rode	forholder	sig	til.	Rode	sammenligner	Spenglers	værk	med	den	katolske	sentens:	Sic	transit	gloria	mundi4,	som	han	også	mener	er	en	grundlæggende	ide	i	Vesterlandets	undergang.	Kirkens	pointe	med	sætningen	er	at	gøre	opmærksom	på	det,	som	ikke	forgår	–	det	evige,	Gud.	Og	Rode	mener,	at	Spengler	kommer	til,	selvom	det	måske	ikke	er	hensigten,	at	illustrere	den	samme	pointe,	hvilket	giver	hans	værk	en	religiøs	grundstemning.		
For	Spengler	og	Ligesindedes	Historieopfattelse	er	Verden	som	et	Træ,	hvis	grønne	Blade	Aar	efter	
Aar	springer	ud	i	Lyset,	lever	deres	Liv	til	Ende,	falmer,	visner	og	falder	til	Jorden.	Kulturernes	
Historie	er	Løvets	og	Blomstringens	Historie.	–	Men	der	er	en	Ting,	som	bestaar,	og	det	er	Stammen	(Rode	1924:	59).		Ifølge	Rode	har	Spengler	sit	åndelige	udgangspunkt	i	stammen,	han	er	metafysiker,	men	dette	glemmer	han,	og	i	stedet	fokuserer	han	på	de	forgængelige	ting,	som	kan	vejes	og	måles.	Og	med	dette	perspektiv,	bliver	livet	for	Spengler	ensbetydende	med	gentagelse	-	opblomstring	og	henvisnen	-	ikke	fortsættelse	eller	udvikling.	Men	Rode	påpeger	den	mulighed,	at	der	foregår	en	anden	udvikling,	en	udvikling	inde	i	stammen:	..en	Udvikling,	der	er	saa	fjernt	som	
muligt	fra	det	darwinistiske	Begreb,	fordi	”det	er	Aanden,	der	bygger”	(Rode	1924:	60).	Rode	mener	altså,	at	Spengler,	hvis	han	huskede	sit	metafysiske	udgangspunkt,	ville	kunne	se,	at	der	alligevel	foregår	en	slags	åndelig	udvikling.	Og	på	denne	måde	divergerer	Rode	fra	Spenglers	syn	på	den	vestlige	kultur.	Mens	Spengler	mener,	at	kristendommens	rolle	er	udspillet	–	dræbt	af	den	
videnskabelige	Aand,	af	Skepticismen	og	af	Storstadens	Mekanisering	(Ibid.:	64)	–	så	er	Rode	stadig	forhåbningsfuld	overfor	en	fornyet	Sejr	for	en	fornyet	
Kristendom	(Ibid.:	64).	Selvom	Rode	er	enig	med	Spengler	i	hans	pessimistiske	diagnose	af	den	vestlige	civilisation,	så	mener	Rode	dog	alligevel,	at	kampen	endnu	kan	vindes.	Men	det	grundlæggende	spørgsmål	er,	om	de	religiøse																																																									4	Således	forgår	verdens	herlighed.	
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strømninger,	han	har	observeret,	er	ensbetydende	med,	at	bladet	og	stammen	endnu	har	en	levende	forbindelse	-	er	den	religiøse	strømning	i	åndslivet	holdbar?	Dette	mener	Rode	er	tilfældet,	og	han	tillader	sig	den	forudsigelse,	at	fremtidige	menneskers	livsanskuelse,	vil	være	af	en	stadig	mere	åndelig	art:	
..Fremtidens	Verdensbillede	og	Tankegang	vil	blive	af	en	altid	mere	afgrundsdyb	
Mystik	(Ibid.:	147).			Stammen	er	altså	det,	som	består	-	det	evige.	Men	spørgsmålet	er,	om	det	er	ensbetydende	med	ånd.	Ånd	må	siges	at	være	det	grundlæggende	begreb	hos	Helge	Rode,	og	han	bruger	begrebet	i	mange	former	og	sammenhænge:	videnskabelig	ånd,	en	åndelig	verden,	det	åndelige	menneske,	historiens	ånd,	åndens	verden,	ånden,	der	bygger	i	stammen,	åndslivet.	Men	hvilken	betydning	har	ånd	egentlig	for	Rode?	Han	kommer	ikke	med	nogen	direkte	definition	af	begrebet.	Grundlæggende	kan	man	måske	sige,	at	ånd,	for	Rode,	er	det,	som	hæver	sig	over	det	umiddelbare	og	legemlige,	som	er	underlagt	naturvidenskabelige	love.	Dermed	er	ånd	det	kendetegnende	ved	den	religiøse	livsanskuelse,	modsat	en	videnskabelig/biologisk	livsanskuelse.	Rode	beskriver	jo	også,	at	et	sjælelige	gennembrud	er	erfaringen	af	en	åndelig	verden,	som	er	hinsides	fornuften.	Det	er	det	store	mysterium	(Rode	1924:	103).	En	erkendelse,	man	ikke	kan	nå	gennem	en	videnskabelig	betragtning	af	verden.			Helge	Rode	afslutter	sin	bog	med	en	proklamation,	som	minder	om	en	trosbekendelse:		
Jeg	drømmer	om	det	tredje	Ride,	at	vi	allerede	er	traadt	in	over	dets	Grænse.	Jeg	drømmer	om	en	
Magt,	som	har	en	god	Vilje,	som	fremmer	Menneskenes	Vel	og	fremelsker	det	højeste	Liv.	Jeg	tror	
paa	en	Tro,	som	bygger	paa	Indsigt	og	aandeligt	Klarsyn.	Vi	gaar	ind	under	Korsets	Tegn,	som	viser	
Vej	til	den	guddommelige	Cirkel	(Rode	1925:	149).			Det	er	en	vision,	som	er	poetisk,	men	meget	lidt	konkret,	og	dette	kan	siges	at	være	kendetegnende	for	Helge	Rodes	livsanskuelse.	Selvom	han	taler	for	de	kristne	dogmer,	virker	det	alligevel	til,	at	han	hellere	vil	forhold	sig	poetisk	og	abstrakt	til	det	religiøse.	Det	handler	om	dybde,	om	ånd,	mere	end	de	handler	om	Gud,	som	ikke	nævnes	så	meget.		Den	sidste	sætning	i	citatet	–	korset,	der	viser	
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vej	til	den	guddommelige	cirkel	–	kan,	som	Engberg	skriver,	føre	flere	steder	hen	(Engberg	1996:	326).	Helge	Rodes	abstrakte	og	poetiske	form	for	religiøsitet	leder	tankerne	tilbage	til	symbolismens	form	for	’tro’,	som	det	kom	til	udtryk	i	tidsskriftet	Taarnet	af	Johannes	Jørgensen:	
	
Jørgensen	ser	symbolismen	som	en	videreførelse	af	romantikken,	hvor	kunstnerne	dyrkede	ånden	i	
naturen	og	Gud	i	himlen.	Men	i	modsætning	til	romantikerne	erkender	Jørgensen,	at	idealiteten	er	
tom,	Gud	mangler	som	udsigtspunkt	foroven	(..)	Den	symbolistiske	kunstners	opgave	ligger	i	at	
skabe	skønhed	i	selve	værket	og	se	verden	som	gennem	en	kirkerudes	mangefarvede	glas.	Nietzsche	
kaldte	dette	for	en	”æstetisk	retfærdiggørelse”,	der	i	sig	selv	besidder	værdi	og	mening,	nu	hvor	gud	
er	død	(Wivel	2009:	286).			Rode	var	som	sagt	ikke	symbolist,	selvom	han	måske	sympatiserede	med	dele	af	dens	tankegods,	og	Rode	bekender	sig	helt	klart	til	kristendommen.	Men	der	synes	alligevel	at	være	visse	paralleller	mellem	Rodes	religiøsitet	og	symbolismen.	Rode	virker	til	hellere	at	ville	dyrke	ånden	i	naturen,	i	stammen,	end	Gud	i	himlen.	Og	Nietzsche	var	jo,	som	sagt,	en	klar	inspiration	for	Rode,	som	han	kaldte	en	religiøs	personlighed,	selvom	denne	erklærede	Gud	for	død.			Dette	er	altså	det	grundlæggende	indhold	af	Helge	Rodes	livsanskuelse.	Jeg		vil	nu	vende	blikket	mod	den	livsanskuelse,	som	i	debatten	stod	overfor	Rodes;	den	biologiske,	repræsenteret	ved	Lægen	Oluf	Thomsen	og	forfatteren	Johannes	V.	Jensen.	Formålet	er	at	diskutere	Rodes	synspunkter	med	den	anden	side	af	debatten.	Selvom	Johannes	V.	Jensen	i	livsanskuelsesdebatten	gjorde	sig	mest	bemærket	med	sin	kritik	af	den	’dårlige	darwinisme’,	vil	jeg	i	denne	første	del	af	analysen	fokusere	på	hans	forklaring	af	’den	gode	darwinisme’	–	selvom	denne	forklaring	ofte	er	noget	svær	at	tyde.	Hans	kritik	af	den	dårlige	darwinisme	vil	blive	inddraget	i	analysens	anden	del.	Efterfølgende	vil	Rodes	kritik	af	den	biologiske	livsanskuelse	blive	belyst.		
Oluf	Thomsens	biologiske	livsanskuelse	Thomsen	bekender	sig	til	en	livsanskuelse,	som	han	i	bogen	Livsanskuelse	kalder	materialistisk	og	i	Religiøs	og	biologisk	Opfattelse	kalder	biologisk.	Denne	
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anskuelse	sætter	Thomsen	op	overfor	en	spiritualistisk,	religiøs	livsanskuelse.	Selvom	begreberne	materialistisk	og	biologisk	på	mange	måder	er	sammenfaldende,	er	der	dog,	som	jeg	ser	det,	nuanceforskelle.	Den	materialistiske	livsanskuelse	bygger	grundlæggende	på	naturvidenskaben:		
	
Materialismen	søger	at	henføre	alle	Fænomener	saa	vel	i,	hvad	vi	for	Nemheds	Skyld	kalder	den	
legemlige	som	den	sjælelige	Verden,	til	Processer	i	Materien,	d.v.s.	i	de	Grundelementer,	hvoraf	
denne	er	opbygget	(Thomsen	1923:	16).			For	en	person	med	en	materialistisk	livsanskuelse,	er	spørgsmål	om	Gud	og	sjælens	udødelighed	på	den	ene	side	ufattelige	–	dvs.	udenfor	den	menneskelige	erkendeevne,	som	er	baseret	på	erfaringen	–	og	på	den	anden	side	i	modstrid	med	hidtidige	erfaringer	–	og	kan	derfor	afvises.	Hvis	en	person	med	en	materialistisk	livsanskuelse	vil	driste	sig	til	at	have	en	tro,	så	må	den	lægge	i	forlængelse	af	menneskenes	samlede	erfaringer	–	paradoksalt	nok	(Thomsen	1923:	19	og	23).	Thomsen	anskueliggør	dette	med	henvisning	til	to	grundlæggende	retninger	i	åndslivet,	som	han	benævner	immanentisme	og	fænomenalisme.	For	den	første	retning	er	det	intuitionen,	den	religiøse	følelse,	som	viser	sandheden;	mens	den	anden	retning	sammenfatter	viden	i	årsagssammenhænge	ved	hjælp	af	den	erkendende	forstand	(Ibid.:	26).	I	den	ene	retning	erkendes	sandhed	intuitivt,	med	følelserne,	og	i	den	anden	retning	er	det	fornuften,	som	reagerer.	Thomsen	spekulerer	dernæst	over,	hvorfor	mennesker	vælger	den	ene	eller	den	anden	livsanskuelse.	Hans	teori	er,	at	nogle	mennesker	er	spaltet	i	en	’bevidst-bevidsthed’	og	en’	underbevidsthed’,	mens	andre	ikke	har	denne	spaltning,	og	dermed	er	de	prædestineret	til	at	have	en	materialistisk	anskuelse	(Ibid.:	28	og	30).			I	den	efterfølgende	bog	bruger	Thomsen	nu	begrebet	biologisk	livsanskuelse.	Biologisk,	fordi	udgangspunktet	er	mennesket.	Han	bruger	dog	også	begrebet	naturiagttagende.	Thomsen	har	nu	forladt	det	strengt	rationelle,	og	har	indført	et	religiøst	element	i	den	biologiske	livsanskuelse:		
Naar	jeg	taler	om	en	biologisk	Anskuelse	af	Livet,	tænker	jeg	dermed	ikke	saa	meget	paa	en	større	
eller	mindre	Sum	af	faglig-tekniske	Enkeltiagttagelser;	disse	har	vel	deres	Betydning	i	Baggrunden	
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af	vor	Bevidsthed,	men	det	afgørende	er	en	bestemt	Livsfølelse,	der	til	en	vis	Grad	–	ligesom	den	
religiøse	–	ikke	lader	sig	rationelt	begrunde	(Thomsen	1924:	6).				Mere	konkret	består	denne	livsfølelse	i	en	følelse	af	altings	samhørighed.	På	denne	måde	løfter	denne	anskuelse	–	ligesom	den	religiøse	gør	det	–	den	enkelte	ud	af	individualiteten	og	det	daglige	liv	(Thomsen	1924:	12).	Det	er	måske	dette	Thomsen	mener	med	en	erfaringsbaseret	tro.		Denne	ide	om	altings	samhørighed	fører	dog	Thomsen	videre	til	et	deterministisk	syn	på	mennesket.	For	ham	er	den	menneskelige	vilje	et	resultat	af	arv	og	miljø:	..Viljen	er	en	Evne,	der	som	alle	andre	Evner	er	afhængig	af,	en	
Funktion	af,	de	arvede	Anlægs	Reaktion	under	de	givne	Kaar	(Ibid.:	28).	Overfor	dette	opererer	den	religiøse	anskuelse	med	en	transcendental	opfattelse	af	menneskets	vilje,	som	værende	spontan	og	altså	uafhængig	af	empirisk	erfaring.	Ud	fra	en	biologisk	opfattelse	er	det	så	at	sige	på	forhån	afgjort	hvad	mennesket	skal	blive	til	og	gøre	i	sit	liv.	Alting	er	i	sidste	ende	et	resultat	af	arv	og	miljø	(Ibid.:	25).	Dette	deterministiske	syn	på	den	menneskelige	vilje	er	måske	en	forklaring	på,	at	Thomsen	nærmest	mener,	at	folk	er	prædestineret	til	at	have	enten	en	biologisk	eller	religiøs	livsanskuelse.		Thomsen	svarer	dernæst	på	kritikken	af	dette	standpunkt,	som	siger,	at	moralen	svækkes,	når	den	menneskelige	handlen	er	determineret.	Han	mener	tværtimod,	at	ansvarsfølelsen	styrkes	med	bevidstheden	om	altings	samhørighed,	at	ens	handlinger	lever	videre	som	vilkår	for	andre	menneskers	handlinger	(Ibid.:	33).	Thomsen	har	dog	svært	ved	at	begrunde	en	etik	ud	fra	denne	videnskabelige	livsanskuelse	–	nærmere	bestemt	besvare	spørgsmål:	Hvorfra	udspringer	menneskenes	altruistiske	følelser?	Han	nævner	her	Darwins	teori	om,	at	følelser	bunder	i	’parentale	instinkter’,	men	teorien	er	ikke	overbevisende	for	Thomsen,	som	må	konkludere:			
Der	bliver	da	noget	uforklaret	tilbage,	der	kun	kan	omfattes	af	Følelsen,	men	ikke	af	Forstanden	og	
netop	derved	kommer,	om	man	vil,	ogsaa	et	religiøst	Moment	ind	i	den	biologiske	Livsanskuelse,	
men	naturligvis	betyder	”religiøst”	her	ikke	det	samme	som	for	den	Kristne	(Thomsen	1924:	36).			Der	er	ligefrem	tendenser	til,	at	Thomsens	livsanskuelse	antager	en	religiøs	karakter.	Om	end	den	biologiske	videnskab	er	i	centrum,	så	er	den	biologiske	
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livanskuelse	i	sin	essens	en	følelse	af	altings	samhørighed.	Den	tidligere	opdeling	i	mellem	immanentisme	og	fænomenalisme,	mellem	følelse	og	fornuft,	bliver	noget	mindre	klar	i	Thomsens	biologiske	livsanskuelse.	Vaczy	Kragh	skriver,	at	Thomsen	har	et	agnostisk	syn	på	udviklingen	(Vaczy	Kragh	2005:	194)	og	dette	er	virker	til	at	være	en	meget	rimelig	betegnelse.				Denne	bevægelse	i	Thomsens	biologiske	livsanskuelse	i	retning	af	noget	følelses-	og	trosmæssigt	skal	måske	ses	i	lyset	af	darwinismens	generelle	krise	i	disse	år.	Under	alle	omstændigheder	skriver	Thomsen	om	udviklingslæren:	..skal	man	
gøre	Resultatet	op,	bliver	det,	at	vi	i	Virkeligheden	intet	sikkert	ved	om,	hvorvidt	en	
Udvikling	har	fundet	Sted	og	slet	intet	om	hvorledes	(Thomsen	1924:	16).	Selvom	udviklingen,	ifølge	Thomsen,	er	meget	sandsynlig,	har	der	alligevel	sneget	sig	en	usikkerhed	ind.	Thomsen	er	i	sin	bog	ikke	totalt	afvisende	overfor	en	kristen	eller	religiøs	livsanskuelse.	En	livsanskuelse	er	trods	alt	bedre	end	ingen	livsanskuelse;	bedre	end	..de	Indifferente,	der	mener	at	finde	tilstrækkeligt	indhold	
i	den	tekniske	Beherskelse	af	det	daglige	Livs	Krav	(Ibid.:	37).		
	
Johannes	V.	Jensen	den	gode	darwinisme		Overordnet	set	mener	Jensen,	at	darwinismen	er	blevet	mistolket	og	misforstået,	det	han	kalder	’den	daarlige	Darwinisme’,	men	han	er	i	sine	artikler	noget	uklar	i	forhold	til,	hvordan	den	gode	darwinisme	så	skal	forstås.	Det	virker	til	at	handle	om	en	korrekt,	naturvidenskabeligt	funderet,	forståelse	af	evolutionsteorien,	og	ikke	moderigtige	ideer	om	’fremskridtet’.	Den	sande	darwinisme	skal,	ifølge	Jensen,	findes	i	dens	hjemlande:	England	og	Amerika.	Og	den	har	at	gøre	med	en	anvendelse	af	naturvidenskaben,	biologien,	på	naturen,	som	Jensen	kryptisk	skriver	(Jensen	1925:	29).	I	stedet	bekender	Johannes	V.	Jensen	sig	til	hvad	han	kalder	’det	liberale	program’;	..hvilket	netop	betød	Oplysningens	Samarbejde	med	
de	bredeste	Lag,	til	alle	Parters	Vel	(Ibid.:	24).		At	Jensen	er	tilbageholdende	med	positivt	at	definere	den	biologiske	livsanskuelse	skal	måske	ses	i	lyset	af	den	grundlæggende	tvivl	og	usikkerhed,	som	herskede	omkring	darwinismen	og	udviklingstanken.	I	bogen	Evolution	og	
Moral,	hvor	også	artiklen	Den	daarlige	Darwinisme	stod	skrevet,	plæderede	
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Jensen	afslutningsvis	for	ideen	om	et	slægtsarkiv,	som	en	måde	på	længere	sigt	at	løse	darwinismens	usikkerhed	på;	fordi,	som	han	måtte	indrømme:	Hvad	
Udviklingen	inderst	inde	er,	vi	ved	det	ikke	(Jensen	1925:	62).	Når	Jensen	skal	beskrive	’udviklingen’,	er	det	med	ord	som	disse:	
	
..retter	man	Opmærksomheden	paa	sine	nærmeste	Omgivelser,	Byen,	Gaden,	blander	man	sig	paa	
Cykle	mellem	Cyklister,	da	er	man	i	Udviklingen.	Selve	Færdslen,	Folk	paa	Fortovene,	Strømmen	paa	
Gaden,	har	et	Tempo	der	minder	derom,	en	skridende	Bevægelse,	som	Bræen	der	er	sat	i	Gang,	som	
Floderne	der	gaar,	man	færdes	og	kun	faa	grunder	over	Udviklingen	undervejs,	men	den	virker	i	
Gaden,	som	den	virkede	paa	Mennesket	i	Skoven	(Jensen	1925:	63).		Altså	noget	umærkeligt	og	langstrakt.		Johannes	V.	Jensen	kommer	nærmest	en	forklaring	af	hvad	den	gode	darwinisme	er	i	kapitlet	”Darwinismen	defineret”	i	bogen	Evolution	og	moral.	Her	beskæftiger	han	sig	med	’udviklingens	moral’,	og	stiller	sig	selv	spørgsmålet:	Hvad	der	er	godt	i	udviklingens	tjeneste?	Og	han	svarer:		
	
Men	hvis	man	siger	det	saadan	at	alt	hvad	der	tjener	til	at	bevare	i	hvert	Fald	status	quo,	Tilstanden	
som	vi	i	Øjeblikket	kender	den,	alt	det	er	godt,	saa	kan	man	staa	ved	hvad	man	siger	(Jensen	1925:	64-65).			Jensen	indrømmer	at	dette	lyder	konservativt,	men	at	ville	gennemføre	evolutionslærens	anvisninger	ville	på	den	anden	side	være	revolutionært:	
Naturen	er	imidlertid	hverken	konservativ	eller	revolutionær,	den	er	begge	Dele,	
den	er	hensigtsmæssig	og	den	giver	sig	Tid	(Jensen	1925:	65).	Denne	noget	spekulative	forklaring	skal	som	sagt	ses	i	lyset	af	uvisheden	om	evolutionsteorien,	som	Jensen	også	indrømmer	det,	er:	Evolutionens	Ide	hverken	
gennemlyst	eller	forstaaet	(Ibid.:	67).	Men	efterfølgende	antager	Jensens	forklaring	af	darwinismens	moral	en	nærmest	religiøs	karakter:		
..Verdensbilledet	som	er	rykket	saa	nær,	af	Virkeligheden	som	har	lagt	Sjælen	under	sig,	heraf	
nedfælder	der	sig	en	Følelse,	megen	Uvished,	og	dog	Fasthed,	en	haard	Tro,	ikke	henrykt,	men	den	
holder,	den	har	dog	været	Indholdet	af	Ens	hele	Liv.	De	Gamles	Fornemmelse	overfor	deres	Gud	var	
ikke	anderledes	(Jensen	1925:	65).	
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Altså	ligesom	Oluf	Thomsen	en	slags	tro,	en	slags	religiøsitet.	Men	det	er	en	anden	form	en	’de	gamles’’		-	der	loves	ingen	salighed;	tværtimod	afviser	den	illusionen	om	et	efterliv,	men	beskæftiger	sig	med	at	forbedre	den	’reelle’	tilværelse.	Der	gives	ingen	befrielse	–	Udviklingen	er	ikke	nogen	Forlystelse,	men	
et	Arbejde	(Jensen	1925:	66).	Som	Jensen	skriver,	er	darwinismen	kun	lige	blevet	opdaget,	og	foran	ligger	tusindvis	af	år,	hvor	mennesket	skal	leve	på	jorden,	og	det	er	dette	lange	perspektiv,	som	Jensen	fokuserer	på.			Det	var	således	et	fælles	problem	for	både	Johannes	V.	Jensen	og	Oluf	Thomsen,	at	der	var	sået	tvivl	om	den	grundlæggende	ide	i	den	biologiske	livsanskuelse.	Man	vidste	ikke	hvordan	’udviklingen’	videnskabeligt	set	fungerede	–	man	var	sågar	i	tvivl	om	der	overhovedet	skete	en	udvikling,	selvom	både	Jensen	og	Thomsen	mente	at	det	var	tilfældet	(Vaczy	Kragh	2005:	201).	Dette	er	måske	baggrunden	for,	at	både	Jensens	og	Thomsens	biologiske	anskuelse	bliver	præsenteret	som	en	slags	tro.		
	
Rodes	kritik	af	den	biologiske	livsanskuelse	Helge	Rode	retter	gennemgående	i	sine	bøger	en	kraftig	kritik	af		darwinismen		og	den	biologiske	livsanskuelse.	I	Pladsen	med	de	grønne	Træer	skriver	han,	at	han	grundlæggende	ikke	mener,	at	’en	biologisk	livsanskuelse’	er	et	meningsfuldt	begreb:	
	
Man	bliver	ved	at	tale	om	en	biologisk	Livsanskuelse	i	Modsætning	til	en	religiøs.	Hvem	forstaar	
rigtig	Meningen	med	det?	Jeg	ser	ikke	noget	Modsætningsforhold	og	heller	ikke,	at	vi	her	staar	
overfor	Værdier,	der	kan	erstatte	hinanden	(Rode	1924:	35).			Biologien	er,	for	Rode,	en	ærværdig	videnskab,	der	kan	indgå	som	et	led	i	en	livsanskuelse,	men	den	kan	ikke	i	sig	selv	være	en.	Rode	skriver,	at	som	videnskab,	kan	biologien	være	nok	så	fængslende	for	tanken,	men	den	har	svært	ved	at	forbinde	sig	med	følelsen	(Rode	1924:	36).	Det	virker	til,	at	Rode	mener,	at	en	livsanskuelse	skal	funderes	i	følelsen	frem	for	fornuften,	hvilket	går	fint	i	tråd	med	hans	egen	religiøse	livsanskuelse.	Og	det	er	vel	den	fundamentale	forskel	på	de	hovedsagelige	anskuelser	i	debatten:	Skal	en	livsanskuelse	tilfredsstille	fornuften	eller	følelsen.	Det	var	også	det,	som	Thomsen	var	inde	på	med	sin	
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skelnen	mellem	immanentisme	og	fænomenalisme;	den	ene	søger	sandheden	med	fornuften,	den	anden	med	følelsen.	Men	for	både	Thomsen	og	Jensen	overskrides	denne	fornuftsbaserede	erkendelse,	og	en	følelsesmæssig,	trosmæssigt	element	får	plads.	Helge	Rode	har	lidt	samme	fortolkning	af	især	Thomsens	anskuelse.	Når	Thomsen	taler	om	’den	store	samfølelse’	i	biologien,	så	er	dette	mere	lyrik	end	videnskab	og	udviklingslæren,	den	centrale	ide	i	den	biologiske	livsanskuelse,	afviser	Rode	som	tro,	snarere	end	videnskab	(Rode	1925:	37).	Grundlæggende	så	Rode	udviklingslæren	som	et	overstået	kapitel,	og	han	var	ikke	bleg	for	at	deltage	i	videnskabelige	diskussioner	med	biologer	om	darwinismens	validitet.	Det	ligger	dog	udenfor	dettes	speciales	fokus,	at	analysere	disse	videnskabelige	diskussioner.						I	bogen	Regenerationen	i	vort	Aandsliv	(1923)	beskæftiger	Rode	sig,	over	en	del	sider,	med	Johannes	V.	Jensens	biologiske	livsanskuelse.	Rode	spørger:	Hvad	er	ideen	hos	denne	digter?	Med	udgangspunkt	i	en	kritisk	læsning	af	Jensens	omfattende	værk	Den	lange	Rejse	(1908-22)	når	Rode	frem	til,	at	Jensen	i	virkeligheden,	dog	uden	at	være	klar	over	det,	har	forladt	darwinismen.	Rode	ser	faktisk	Jensen	som	en	religiøs	natur,	som	har	..den	vilde	Higen	mod	det	Hele	og	det	
Høje.	Han	har	(..)	Driften	til	at	personificere	det	sjælelige,	”det	hinsidige”	(Rode	1923:	138).	Ligesom	med	Nietzsche,	som	Rode	fortolkede	som	en	religiøs	personlighed,	således	også	med	Johannes	V.	Jensen.	Rode	forstår	ikke	hvorfor	Jensen	stædigt	holder	fast	i	den	darwinisme,	når	den	har	fået	det	videnskabelige	dødsstød.	For	Rode	er	troen	på	udviklingen	en	livsanskuelse	uden	mening;	ingen	ved	hvor	den	fører	hen	og	hvad	målet	er.	Den	dur	ikke	som	livsanskuelse:	
	
Men	den	Lære,	som	ikke	faar	Tag	i	Personligheden,	er	farlig.	Det	væsentlige	forflygtiges	let	til	Fordel	
for	det	uvæsentlige.	–	Fortiden	synes	forældet	i	Forhold	til	Nutiden,	og	Nutiden	er	allerede	forældet	i	
Forhold	til	Fremtiden.	Livet	mister	sin	dybe	Værdi,	Tanken	flakker	ud	i	det	Blaa.	Alting	flyder,	alting	
bliver	til	Mellemtilstande,	Intet	faar	fast	Form,	Tyngdepunktet	er	ude	at	flyve	(Rode	1923:	141-42).				Rode	afviser	fuldkommen	Jensens	proklamation	i	Den	daarlige	Darwinnisme	om	at	darwinismen	med	Darwins	Arternes	oprindelse	i	1859	erstattede	kristendommen.	Rode	mener,	at	kristendommen	klarer	sig	fint,	også	efter	dette	påståede	vendepunkt	(Rode	1923:	158).	Jeg	betvivler	overhovedet,	at	
	 49	
Darwinismen,	hvad	dens	Følger	angaar,	nogensinde	er	bleven	værre	regaleret	end	
af	denne	Darwinist,	fortsætter	Rode	(Ibid.:	158).	Den	dårlige	darwinismen5	får	nemlig	skylden	for	alskens	ulykker,	men	Jensen	formår	ikke	at	forklare,	hvad	den	gode	darwinisme	så	er.	Når	Jensen	skriver,	at	hvis	man	skal	vurdere	hvad	der	er	godt	i	udviklingens	tjeneste,	så	er	det,	som	bevarer	status	quo	i	hvert	fald	godt.	Til	dette	skriver	Rode,	at	så	var	der	mere	udviklingsmoral	i	Luthers	lille	katekismus	(Rode	1923:	163).		Rode	ser	Jensen	som	arvtageren	til	Brandes	ideer.	Han	abonnerer	på	internationalisme	og	darwinisme,	og	ringeagter	sjælen	og	nationen.	Dette	er	i	hvert	fald	hans	officielle	meninger,	men	bagved	dette	ligger	i	virkeligheden	et	religiøst	farvet,	nationalt	stemt	konservativt	sind	(Rode	1923:	164).			Rode	afslutter	sin	kritik	af	Johannes	V.	Jensen	på	følgende	måde:			
Den	Darwinistiske	Tankes	endelige	Fald	vil	da	betyde	en	lykkelig	Begivenhed	i	Aandslivet.	Hvis	
Menneskeheden	endnu	har	Kraft	til	at	stige	op	til	en	højere	Erkendelse	vil	ingen	Videnskab	længer	
lægge	Stene	paa	dens	Vej.	Vi	staar	atter	Ansigt	til	Ansigt	med	Mysteriet	i	al	dets	Gru	og	Herlighed,	
nøgent	utilsløret	af	Rationalismens	Støvsky	(Rode	1923:	170).		Dette	er	altså	essensen	af	Helge	Rodes	religiøse	livsanskuelse	og	Oluf	Thomsens	og	Johannes	V.	Jensens	biologiske	livsanskuelse.	Men	det	centrale	spørgsmål	i	et	historisk	perspektiv	er,	hvorfor	disse	tre	intellektuelle,	sammen	med	alle	de	andre	involverede	i	livsanskuelsesdebatten,	følte	behov	for	at	diskutere	netop	livsanskuelser	i	disse	år.	Det	er	dette	speciales	klare	opfattelse,	at	Første	verdenskrig,	den	store	katastrofe,	spillede	en	stor	rolle	for	dette	behov,	og	også	historiografien	om	livsanskuelsesdebatten	ser	generelt	Første	verdenskrig,	som	en	stor	del	af	baggrunden	for	debatten	(eksempelvis	Kragh	2005:	18-19).		Jeg	vil	i	analysens	anden	del	undersøge	Første	verdenskrigs	betydning	for	livsanskuelsesdebatten,	og	i	tråd	med	specialets	problemformulering,	vil	jeg	endnu	engang	fokusere	på	Helge	Rodes	fortolkning	af	krigen.	Efterfølgende	vil	jeg	inddrage	Johannes	V.	Jensen	og	Oluf	Thomsen,	og	belyse,	hvordan	krigen	influerede	på	deres	anskuelse.																																																									5	Jeg	foretager,	som	sagt,	min	egen	analyse	af	Den	daarlige	Darwinisme	i	del	2	af	analysen.	
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Analyse	del	2:	’Før’	og	’efter’	-	verdenskrigen	og	åndslivet	I	Pladsen	med	de	grønne	Træer	skelner	Rode	mellem	et	åndshistorisk	’før’	og	’nu’:	Der	er	sket	et	omslag	i	åndslivet	og	’den	agitatoriske	rationalisme’	-	brandesianismen	-	har	revet	det	ned	den	kunne	og	er	nu	stagneret.	En	Bølge	er	
rullet	hen	og	atter	ligger	Havet	med	sit	uudgrundelige	Udtryk	af	Tvivl	og	Tro	(Rode	1924:	20).	Udviklingsoptimismen,	som	kendetegnede	tiden	op	til	krigen,	er	væk:		
	
Med	sin	Tro	paa	Udviklingen	befandt	Menneskeheden	sig	som	i	et	Jernbanetog,	der	kørte	frem	
gennem	skønne	Egne	mod	et	fjernt	og	endnu	skønnere	Maal.	For	en	saadan	Betragtning	maatte	
noget	saa	gammelt,	som	Religionen	naturnødvendigt	blive	til	et	Land,	hvor	man	en	Gang	havde	
været,	en	længst	passeret	Station;	medens	den	Dag	for	Dag,	Aar	for	Aar,	øgede	Kunstskabsmængde	
maatte	føre	til	Videnskabens	endelige	Triumf.	–	Men	dette	Jernbanetog	gik	en	skønne	dag	af	
Skinnerne	og	styrtede	i	Afgrunden	(Rode	1924:	20-21).			Mennesket	troede,	at	de	var	på	vej	mod	stadig	større	fred	og	lykke,	men	endte	med	krig	og	død.	Mennesket	troede	på	videnskaben,	men	så	med	rædsel,	hvordan	den	blev	udnyttet	til	massedrab	under	krigen.	Udviklingen	fortsætter	sin	gang,	men	en	ængstelighed	har	gjort	sit	indtog:	
	
Tiden	standser	imidlertid	ikke.	Hjælpetoget	er	straks	parat	til	at	føre	de	Saarede	videre;	men	de,	
som	nu	sidder	i	Vognene,	skotter	ængsteligt	ud	af	Vinduerne:	Er	Skinnerne	ogsaa	i	Orden?	Kan	
Broerne	mon	bære?	Er	Togførerne	den	rette	Mand?	Og	Maalet?	Hvor	skal	vi	egentlig	hen?	(Ibid.:	21).			Udviklingsoptimismen	endte	i	krig,	og	resultatet	er	ængstelighed	og	en	kulturel	krise.	Men	på	trods	af	alt	dette,	så	mener	Rode	ikke,	at	omslaget	i	åndslivet	er	sket	på	grund	af		verdenskrigen.	Han	afviser,	at	pessimismen	og	ængsteligheden	er	midlertidig	og	blot	et	resultat	af	’krigspsykose’.	Mennesket	havde	allerede	før	krigen	vendt	sig	mod	udviklingslæren	og	rationalismen	af	den	fundamentale	årsag,	at	denne	anskuelse	afviste	evigheden.	Og	denne	meningsløshed	kunne	tanken	ikke	acceptere:	
	
Hvorledes	skal	vi	udfylde	Evigheden?	Det	er	Spørgsmaalet,	og	det	er	aldeles	ikke	Troen,	som	har	
bildt	os	ind,	at	det	er	nødvendigt,	men	det	er	selve	Tanken,	som	med	Afsky	vender	sig	fra	den	
absolutte	Tomhed	og	benægter	dens	Mulighed,	for	Tanken	hverken	kan	eller	vil	tilintetgøre	sig	selv	(Rode	1924:	25).			
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	Det	virker	til,	at	der,	for	Rode,	er	en	nødvendighed	over	den	religiøse	tankes	tilbagevenden;	at	den	menneskelige	tanke	ikke	kan	acceptere	videnskabens	afvisning	af	sjælens	udødelighed.	Han	er	dog	ikke	specielt	eksplicit	om,	hvem	der	reagerede	således	og	hvor	udbredt	dette	åndelige	omslag	var.	Rode	skriver	at	’de	tænkende’	rundt	omkring	’i	verden’	var	blevet	klar	over,	at	de	åndeligt	set	havde	ramt	en	blindgyde,	og	derfor	..famlede	sig	ud	igen	mod	den	frie	Horisont,	før	
Krigen	kom	(Ibid.:	24).	Et	bud	er,	at	Rode	med	disse	ord	tænker	på	Nietzsche	og	det	åndelige	omslag	i	1890’erne.	Men	denne	åndelige	vending	før	verdenskrigen	kan	vel	ikke	have	været	dominerende.	Hvis	det	var	darwinismen	som	førte	til	krigen,	må	denne	vel	have	været	den	dominerende	åndsretning?	Rode	er	ikke	helt	tydelig	på	dette	punkt.			
Krig	og	Aand:	den	åndelige	skyld	for	verdenskrigen	Det	er,	som	sagt,	i	bogen	Krig	og	Aand	at	Rode	udfolder	sin	analyse	og	kritik	af	åndslivet	før	krigen.	Nærmere	bestemt	er	det	perioden	fra	krigene	i	årene	1864-70	frem	til	1914,	som	han	fokuserer	på	–	altså	en	fredsperiode,	som	dog,	ifølge	Rode,	ikke	var	præget	af	fred	åndeligt	set.	I	den	første	halvdel	af	denne	periode	er	det	afgørende	kendetegn:	..den	videnskabelige	Forstands	Fremtrængen	paa	
Bekostning	af	det	religiøse	Instinkt	(Rode	1917:	66).	Rodes	pointe	er,	at	en	sådan	udvikling	i	åndslivet	ikke	havde	en	befordrende	effekt	på	fred.	Modsat	videnskaben,	har	religionen	..en	harmoniserende	Virkning	på	Livet	selv	(Ibid.:	67).		Med	videnskaben	er	det	især	darwinismen,	som	Rode	har	i	tankerne.	I	stedet	for	religionens	harmoni,	var	dens	maksime:	Struggle	for	life	–	kampen	for	tilværelsen.	
	
I	stedet	for	Moralens	Pligt-	og	Kærlighedslære	traadte	Kampforkyndelse,	og	herpaa	vilde	man	bygge	
Fred.	I	stedet	for	Troen	paa	en	højere	Harmoni,	traadte	Troen	paa	Tilfældighedernes	Tilfældighed,	
og	herpaa	vilde	man	bygge	den	strengeste	Orden!	(Rode	1917:	68).		Rode	mener,	at	denne	nye	livsanskuelse	gjorde	folk	mere	krigeriske,	og	det	er	hans	grundlæggende	pointe	i	bogen,	at	darwinismen	åndeligt	set	ledte	til	
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verdenskrigen,	eller	i	hvert	fald	modvirkede	freden.	Ifølge	Rode,	blev	udviklingslæren	bredt	set	fortolket	på	to	måder:			
Den	ene	sagde:	Det	er	bevist,	at	vi	har	været	Dyr.	Hvad	maa	vi	ikke	kunne	drive	det	til,	da	vi	næsten	
allerede	er	Engle?	Den	anden	sagde:	Vi	er	og	bliver	Dyr!	(Rode	1917:	69).		Den	ene	overbevisning	var	kendetegnet	ved	fremskridtoptimisme	og	utopiske	ideer.	Dette	minder	om	Johannes	V.	Jensens	beskrivelse	af	at	darwinismen	blev	erstattet	af	ideen	om	fremskridtet.	Den	anden	overbevisning	var	krigerisk	og	kulminerede	i	’den	tyske	krigsfilosofi’,	personificeret	af	Friedrich	Nietzsches,	som,	ifølge	Rode,	blev	darwinismens	profet	(Rode	1917:	76).	Nietzsche	bliver,	for	Rode,	den	direkte	forbindelse	mellem	åndslivet	og	verdenskrigen.	Det	var	den	preussiske	stat,	som	i	krigen	realiserede	Nietzsches	tanker	om	overmennesket:		
Staten,	alene	den	forhadte	Stat	kunde	virkeliggøre	Nietzsches	Ideal.	Den	kunde	skænke	Folket	Helte,	
den	kunde	komme	hinsides	godt	og	ondt.	Den	kunde	tumle	sig	som	det	blonde	vilddyr.	Alt	er	tilladt	–	
for	Staten!	(Rode	1917:	81).			Helge	Rode	har	i	sit	forfatterskab	et	ambivalent	forhold	til	Nietzsche.	Mens	han	er	positivt	stemt	overfor	Nietzsche	forstået	som	religiøst	menneske,	så	er	han	til	gengæld	særdeles	kritisk	overfor	Nietzsches	moralfilosofi,	som	han	ser	som	en	udløber	af	darwinismens	maksime	om	den	stærkestes	ret.	Nietzsche	er	i	det	hele	taget,	for	Rode,	en	nøglefigur	i	åndshistorien	frem	mod	krigen.	Både	det	religiøse	nybrud	og	nationalismen	kommer	fra	Nietzsche.	Mystikeren	Nietzsche	virkede	befordrende	for	ånden,	som	fandt	vej	til	kristendommen	og	andre	former	for	religiøsitet,	som	beskrevet	i	starten	af	analysen.	På	samme	måde	gik	det	med	Nietzsches	’krigerisk	heroiske	individualisme’,	som	ånden	fandt	realiseret	i	nationalismen	(Rode	1917:	83).	Rode	anfører,	at	Nietzsche	dermed,	paradoksalt	nok,	styrkede	de	to	ting,	han	hadede	mest:	Kristendommen	og	den	preussiske	stat.			Men	den	person,	som	Rode	i	særlig	grad	fokuserer	sin	kritik	på,	er	Georg	Brandes	i	kapitlet	Tidens	mand	som	fredsstifter.	Brandes	bliver	så	at	sige	personificeringen	af	det	åndsliv,	som	Rode	kritiserer	i	bogen.	Brandes	ville	være	
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fredsstifter,	men	han	havde,	ifølge	Rode,	..ikke	et	fredeligt	Atom	i	hans	hele	
Organisme	(Rode	1917:	109).	Rodes	pointe	er,	at	når	Brandes	protesterede	imod	krigen,	så	protesterede	han	i	virkeligheden	mod	det	åndsliv,	han	selv	var	del	af:	darwinismen,	naturalismen,	Nietzsche	og	kampen	imod	kristendom	og	religion	–	fordi	dette	åndsliv	i	virkeligheden	skabte	fundamentet	for	krigen,	som	beskrevet	ovenfor.	Naturalismen	er,	for	Rode,	darwinismens	og	den	videnskabelige	ånds	indtog	i	kunstens	verden.	Naturalismen	dyrkede	fornuften	og	individualiteten,	men	skubbede	’sjælen’	ud	af	litteraturen	til	fordel	for	’virkeligheden’.	Dette	medførte	at	menneskets	værdi	blev	devalueret,	og	dette	var	ikke	gavnligt	for	fredens	opretholdelse:		
	
Fred	er	et	Spørgsmaal	om	Menneskets	Værdi	og	det	nytter	intet,	om	Forfatteren	er	en	Fjende	af	
Krig,	hvis	den	Erkendelse	han	paatvinger	os	betyder,	at	Mennesket	er	bleven	ringere	i	vor	Vurdering	
(Rode	1917:	73).				Rode	mener	simpelthen,	at	darwinismen	og	naturalismen	gjorde	mennesket	mindre	vigtigt.	Mennesket	blev	reduceret	til	et	dyr,	underlagt	naturens	mekaniske	love,	og	livet	blev	mindre	værd.	Dette	er	den	åndelige	baggrund	for	verdenskrigen.	Rode	påstår	ikke,	at	det	er	den	direkte	årsag,	men	måske	en	mere	grundlæggende	årsag:	Jeg	siger	ikke,	at	dette	førte	til	Krig;	men	hvorledes	i	
Alverden	skulde	det	kunne	fremme	Freden,	hindre	Krig	eller	gøre	den	mindre	
brutal,	naar	den	kom?	(Rode	1917:	75).			Ifølge	Hanne	Engberg,	er	denne	reduktion	af	menneskets	værdi	-	ideen	om,	at	mennesket	er	og	bliver	et	dyr	-	det	som	Rode	først	og	fremmest	forsøger	at	bekæmpe	i	livsanskuelsesdebatten	og	i	sine	essays	i	det	hele	taget:			
Hans	hovedærinde	er	i	alle	tilfælde	at	slå	fast,	at	mannesket	ikke	er	et	dyr,	hvis	handlinger	kan	
forudsiges	men	et	åndeligt	mysteriefuldt	væsen,	hvis	oprindelse	fortaber	sig	i	en	skabelsesakt,	og	
hvis	fremtid	derfor	altid	vil	være	usikker	(Engberg	1996:	306)		Engberg	mener	endvidere,	at	Helge	Rodes	kritik	af	Georg	Brandes	i	bogen	er	særdeles	voldsomme,	og	at	dette	er	udtryk	for	Rodes	skuffelse	over	Brandes,	som	tidligere	havde	været	et	forbillede.	Rode	udtrykker	..en	næsten	barnlig	
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bønfaldelse	om,	at	Brandes	skal	give	ham	noget	at	tro	på	(Engberg	1996:	264).	Engberg	mener	også,	at	Rode	er	en	desillusioneret	mand,	når	han	lægger	ansvaret	for	krigen	på	Brandes’	skuldre;	og	at	Brandes	havde	en	tro,	som	Rode	ikke	nævner,	nemlig	troen	på	fornuften	og	menneskerettigheder.	Med	denne	fortolkning	virker	det	nærmest	som	om,	at	Rodes	opgør	med	brandesianismen	i	livsanskuelsesdebatten	var	motiveret	af	personlig	skuffelse	–	en	søns	skuffelse	over	faderen.			For	Helge	Rode	er	det	kun	religionen,	som	kan	skabe	fred	–	religionen,	som	Brandes,	ifølge	Rode,	mere	end	nogen	anden	i	Danmark	bekæmpede.	Hverken	videnskaben,	kunsten	eller	filosofien	rummer	nogen	egentlig	fredside,	det	gør	kun	religionen	(Rode	1917:	37):	Videnskaben	interesserer	sig	ikke	for,	om	der	er	krig	eller	fred.	Den	enkelte	videnskabsmand	eller	historiker	kan	selvfølgelig	være	pacifist	eller	det	modsatte	..men	i	deres	Egenskab	af	Historikere	har	de	at	
tage	det	Stof,	der	foreligger,	og	det	er	fra	Arilds	Tid	gennemvævet	med	Krig	som	af	
Fred	(Ibid.:	39).	Ligeså	med	kunsten,	som	Rode	eksemplificerer	med	digtningen,	der	op	igennem	historien	har	haft	utallige	eksempler	på	en	besyngelse	af	krigen.	Filosofiens	opgave	er	at	søge	sandhed,	ikke	fred.	Selvom	filosofien	kan	omhandle	en	etisk	tilgang	til	tilværelsen,	så	er	det	en	etik,	som	henvender	sig	til	de	få.	Kun	hvis	alle	filosofiske	retninger	blev	enige	om	en	fredside,	og	alle	mennesker	blev	filosoffer,	kunne	det	nytte	noget	(Ibid.:	47).		Derimod	er	fred	selve	essensen	i	religion,	og	for	Rode	er	det	selvfølgelig	primært	kristendommen,	der	er	tale	om.	Kristendommen	siger	med	fast	stemme,	at	vi	skal	elske	vores	næste.	Rode	må	dog	anerkende,	at	kirkerne	og	gejstligheden,	da	verdenskrigen	brød	ud,	var	lige	så	krigsbegejstrede,	som	alle	andre.	Dette	mener	Rode	skyldes	kirkens	manglende	enhed,	hvilket	får	ham	til	at	vende	blikket	mod	pavestolen	i	Rom.	Rode	så	nemlig,	hvordan	kirkerne	i	de	enkelte	europæiske	lande	blev	revet	med	af	krigsbegejstringen:	Kærligheden	til	Gud	og	Fædreland	er	
strømmet	sammen	som	to	Floder,	der	er	bleven	til	en	(Ibid.:	51).	Der	er	altså,	ifølge	Rode,	en	uheldig	tendens,	når	kirkerne	er	underlagt	en	nation.	Derfor	er	den	katolske	kirke	i	Rom,	som	er	international,	så	appellerende	til	Rode.			
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Helge	Rodes	holdning	til	verdenskrigen	Dette	er	således	Rodes	kritik	af	åndslivet	før	krigen.	Men	hvad	er	egentlig	Rodes	holdning	til	verdenskrigen,	og	hvilken	rolle	spiller	den	for	hans	position	i	livsanskuelsesdebatten?	I	de	indledende	kapitler	i	Krig	og	Aand	kommer	Rodes	noget	ambivalente	forhold	til	krigen	til	udtryk.	For	på	trods	af	al	den	ulykke	og	død,	som	krigen	indeholder,	og	som	Rode	naturligvis	begræder,	så	skaber	krigen	også	storhed	-	modsat	fredstidens	smålighed	og	ligegyldighed:	
	
Det	er	dette,	som	gør,	at	Fredens	Mænd	nølende	maa	bøje	sig	for	denne	Krigs	Storhed.	Hvilke	
Værdier,	den	end	tramper	ned	og	hvor	frygtelig	en	Foragt	den	end	viser	for	Menneskeliv	og	Lykke,	
den	skaber	dog	ikke	Foragt	for	Mennesket	selv.	Den	skaber	Respekt!	(Rode	1917:	19).			Det	lyder	måske	noget	paradoksalt,	at	en	krig,	som	involverede	millioner	af	døde	skabte	respekt	for	mennesket.	Men	modsat	naturalismens	overfladiskhed	og	nedvurdering	af	mennesket,	var	krigen	altså	noget,	som	åndeligt	set	ophøjede	mennesket	ved	at	skabe	et	åndeligt	fællesskab.	Sådan	ser	Rode	i	hvert	fald	på	det	ved	krigens	udbrud,	mens	han	i	det	næste	kapitel,	som	er	skrevet	tre	år	senere	i	1917,	er	mere	afdæmpet	i	sin	hyldest	til	det	sammenhold,	som	krigen	skabte.	Nu	er	krigen	noget	mere	tvetydigt;	den	skabte	umiddelbart	sammenhold,	men	på	sigt	tog	egoismen	over	i	form	af	pengespekulation	og	gullaschbaroner	(Rode	1917:	32).	Rode	erkender,	at	krigsbegejstringen	også	påvirkede	ham:		
Verden	var	forvandlet,	Døden	nær	og	Livet	dyrebart,	Krigen	skøn!	Skøn?	–	Vi	havde	nippet	til	den	
Hekseeid,	som	beruser	Folkene	og	fylder	dem	med	Jubel,	naar	de	styrter	sig	ind	i	Rædslernes	
Ildsvælg	(Rode	1917:	28-29).		På	trods	af	denne	udvikling	i	Rodes	holdning	til	krigen,	er	den	altså	ikke	udelukkende	en	negativ	ting.	Den	renser	ud	i	overfladiskhed	og	åndsløshed.	Ifølge	cand.	mag.	Lars	Christiansens	artikel	om	Nietzschereceptionen	i	Danmark	i	tidsskriftet	Critique,	er	Rodes	bog	..i	pagt	med	en	fælleseuropæisk	tidsånd	derved,	
at	den	forholder	sig	ambivalent	til	krigen,	der	nok	skildres	som	en	katastrofe,	men	
samtidig	som	en	mulighed	for	en	foryngelse	af	det	trætte,	gamle	kontinents	kultur	(Christiansen	2010:	111).			
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Rode	kan	dog	først	og	fremmest	bruge	krigen	og	dens	brutalitet	til	at	rette	en	hård	kritik	mod	det	åndsliv,	som	står	i	modstrid	med	hans	egne	holdninger.	Og	på	denne	måde	peger	Rodes	kritik	af	åndslivet	i	Krig	og	Aand	direkte	ind	i	livsanskuelsesdebattens	konflikt	mellem	darwinister	og	religiøse.	Rode	ser	helt	bort	fra	de	gængse	måder	at	analysere	Første	verdenskrig	og	dens	baggrund	–	analyser	af	politik	og	diplomati	–	og	fokuserer	udelukkende	på	åndslivet.	Selvom	han	ved,	at	åndslivet	ikke	er	krigens	direkte	årsag,	virker	det	alligevel	til,	at	han	mener,	at	åndslivet	er	den	dybereliggende	årsag:			
Aandslivets	Art	er	ikke	Krigens	Aarsag,	den	ligger	i	Dagen;	men	den	hele	samlede	Sum	af	
Lidenskaber,	Behov,	Tanker,	Stemninger	og	Længsler	har	været	som	een	Strøm,	der	ilede	frem	mod	
det,	som	nu	er	sket,	og	saaledes	forvandledes	den	daarlige	Fred	til	den	onde	Krig	(Rode	1917:	91).			Dette	er	altså	Rodes	fortolkning	af	åndslivet,	krigen	og	dens	åndelige	konsekvenser.	Jeg	vil	nu	inddrage	Oluf	Thomsen	og	Johannes	V.	Jensen	og	undersøge,	hvordan	krigen	kan	siges	at	have	influeret	på	deres	position.			
Oluf	Thomsen:	Verdenskrigen	og	mosaikken,	der	sprængtes	Oluf	Thomsen	var,	som	tidligere	beskrevet,	ikke	totalt	afvisende	overfor	den	religiøse	livsanskuelse.	Den	var	således	bedre	end	ingen	livsanskuelse,	og	manglen	på	en	’ide’,	er	for	Thomsen	en	årsag	til	mange	af	tidens	åndelige	problemer:	
	
Det	er	vanskeligt	at	frigøre	sig	for	den	Tanke,	at	Samfundets	egentlige	Ulykke	ligger	i,	at	største	
Parten	af	Menneskene	lever	deres	Liv	uden	Idé,	thi	denne	Mangel	træder	frem	overalt,	og	bestandig	
forvekles	[sic]	eller	erstattes	Idé	med	Teknik	(Thomsen	1924:	6-7).			Men	på	et	mere	kulturelt	niveau	bliver	forholdet	mellem	livsanskuelserne	–	om	de	skal	eksistere	side	om	side	eller	bekæmpe	hinanden	-	for	Thomsen,	et	mere	problematisk	spørgsmål.	Han	mener,	at	Første	verdenskrig	har	illustreret	denne	kulturelle	problematik	med	al	tydelighed.	Denne	pointe	beskæftiger	han	sig	med	i	begge	sine	bøger	om	emnet.	I	Livsanskuelse	skriver	han,	at	det	er	problematisk,	når	en	kultur,	som	skal	være	fælles	for	folket,	består	af	en	forvirret	blanding	af	
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den	ene	og	den	anden	livsanskuelse	-	for	dermed	mister	kulturen	sin	enhed,	sin	bærekraft	(Thomsen	1923:	31).	I	begge	bøger	beskriver	Thomsen	kulturen	som	en	’mosaik’.	I	Biologisk	og	religiøs	Livsanskuelse	skriver	han:	
	
Helheden	forandredes	til	en	Mosaik,	hvor	de	enkelte	Sten	bandtes	sammen	af	en	usikker	Blanding:	
lidt	religiøs	Følelse,	lidt	ufordøjet	positiv	Viden,	Frygt	for	et	rent	Standpunkt	og	for	øvrigt	en	ikke	
ringe	Mængde	Magelighed	og	den	bekvemme	Gøren	som	Ens	Nabo.	Ved	første	alvorlige	Prøve	
maatte	Mosaiken	splintres	og	forvandles	til	en	Hob	af	Grus.	Verdenskrigen	har	vist	os	det	saa	
skærende	skarpt,	som	vel	ingen	før	helt	har	haft	Energi	til	blot	at	ane	(Rode	1924:	10).			Thomsen	skriver	endvidere,	at	det	han	skriver	er	..et	Raab	i	Natten,	denne	
frygtelige	Nat,	der	nu	i	en	Aarrække	har	knuget	os	og	aldrig	synes	at	ville	svinde	(Ibid.:	5).	Der	mangler	en	mening,	og	Thomsen	ser	to	veje	ud	af	denne	meningsløshed:	en	biologisk	eller	en	religiøs	livsanskuelse.	Problemet	er,	at	kulturen	før	krigen,	den	som	verdenskrigen	splintrede	i	mange	stykker,	var	en	underlig	blanding	af	de	to	anskuelser;	en	smule	af	den	ene,	en	smule	af	den	anden.	Grundlæggende	mener	han	slet	ikke,	at	de	to	livsanskuelser	kan	forenes	–	som	han	skriver:	Vi	vil	intet	Kompromis	(Ibid.:	38).	Spørgsmålet	er	så,	hvilken	af	de	to	anskuelser,	samfundet	og	kulturen	skal	baseres	på?	I	den	første	bog,	
Livsanskuelse,	slutter	Thomsen	af	med	at	skrive,	at	han	håber,	at	de	to	anskuelser	kan	eksistere	side	om	side	i	samfundet,	men	skulle	dette	ikke	kunne	lade	sig	gøre,	..da	m	a	a	den	ene	sejre,	hvis	vi	atter	skal	naa	til	at	nære	Tillid	til	os	selv	og	til	
hverandre,	til	Livet	og	til	Døden	(Thomsen	1923:	33).	Det	er	altså	Thomsens	håb,	at	folk	kan	erhverve	en	livsanskuelse,	da	det	er	et	samfundsmæssigt	problem,	at	de	mangler	en.	De	må	så	vælge	mellem	en	biologisk	eller	religiøs	anskuelse,	og	så	må	samfundet	og	kulturen	baseres	på	en	biologisk/materialistisk	og	en	religiøs	kultur	side	om	side	–	og	det	har,	som	beskrevet	ovenfor,	ikke	fungeret	med	en	blanding	af	de	to	livsanskuelser	-	eller	også	må	den	ene	anskuelse	besejre	den	anden.	Der	er	noget	næsten	darwinistisk	over	denne	tankegang;	den	stærkestes	ret:	Et	samfund	kan	baseres	på	en	religiøs	livsanskuelse	og	på	en	videnskabelig	livsanskuelse,	og	så	er	det	op	til	de	to	at	kæmpe	om	pladsen.		Thomsen	ser	altså	ligesom	Rode	en	meningsløshed	i	tiden.	Kulturen	har	mistet	sin	enhed,	men	dette	skete	allerede	før	verdenskrigen.	Thomsen	beskriver	
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kulturen	før	krigen	som	en	heterogen	blanding	af	tidligere	tiders	overtro	og	religion,	moderne	videnskab,	samt	noget	æstetik	og	kunst.	Thomsen	vil	ikke	afvise	disse	elementers	værdi	–	videnskaben	er	han	selvfølgelig	stor	fortaler	for	–	men	det	dur	ikke,	når	mennesket	som	fornuftsvæsen	skal	takle	store	udfordringer	(Thomsen	1923:	32).	Thomsen	ser	altså	ligesom	Rode	verdenskrigen	som	en	hændelse	der	illustrerede	allerede	eksisterende	kulturelle	problemer	-	de	har	så	forskellig	opfattelse	af	hvori	disse	kulturelle	problemer	består.							
Johannes	V.	Jensen:	Den	daarlige	Darwinisme	og	verdenskrigen	Johannes	V.	Jensen	indleder	kapitlet	Den	daarlige	Darwinisme	med	at	proklamere,	at:	Aar	1859	udkom	The	Origin	og	Species,	et	Vendepunkt	i	
Menneskehedens	Syn	paa	sig	selv;	før	dette	Aarstal	Kristendommen,	efter	det	
Biologien	(Jensen	1925:	7).	Implikationen	af	dette	citat	må	være,	at	Jensen	dermed	ikke,	som	Thomsen,	så	kulturen	før	verdenskrigen	som	en	rodet	mosaik,	men	derimod	som	grundfæstet	i	darwinismen.	Med	Darwin	begyndte	mennesket	at	betragte	sig	selv	gennem	biologiens	briller,	frem	for	kristendommens.	Men	i	løbet	af	1900-tallet	og	ind	i	det	20.	århundrede	blev	darwinismen	misforstået	og	drejet	i	en	forkert	retning.		Overordnet	set	karakteriserer	Jensen	udviklingen	i	det	19.	århundrede	på	følgende	vis:	Indenfor	teknikken	maskinalderens	begyndelse	og	udvikling.	Indenfor	politik	arbejderbevægelsens	stigende	betydning.	Og	indenfor	moralen;	Darwinismen.	Problemet	for	Jensen	er,	at	de	tre	begreber	blev	blandet	sammen:	
	
Teknik	forvekslede	man	med	Udvikling,	og	der	gik	Politik	i	Darwinismen.	I	stedet	for	
Udviklingslæren,	hvis	Konsekvens	slet	ikke	er	draget	endnu,	traadte	Surrogatet	Fremskridt,	den	
vilde	Jagt,	i	stedet	for	Frigørelse	doktrinær	Licens	(Ibid.:	8).		
	Det	er	altså	Johannes	V.	Jensens	opfattelse,	at	darwinismen	blev	politiseret	og	at	ideen	om	fremskridtet	trådte	i	stedet.	Evolutionen	var	et	modefænomen,	som	blev	misforstået,	og	som	livsanskuelse	løb	den	ud	i	sandet:	Det	stød	den	gav	
Livsanskuelsen	blev	aldrig	fornyet	og	tabte	sig	i	Polemik,	for	tilsidst	at	ende	i	
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Bevægelser	Evolutionen	aldrig	afgav	dogmet	til	(Jensen	1925:	10).	Den	udvikling,	Jensen	beskriver	indledende,	fra	kristendom	til	biologi,	har	således	ikke	været	så	entydig,	som	man	først	kun	forledes	til	at	tro.	Faktisk	skriver	Jensen:	Hverken	til	
Æstetikken	eller	Livsanskuelsen	trængte	Evolutionen	saaledes	i	Virkeligheden	ind	(Jensen	1925:	21).			Jensen	deler	til	en	vis	grad	Helge	Rodes	syn	på	de	åndsmæssige	årsager	til	verdenskrigen,	på	trods	af	at	de	to	forfatteres	divergerende	livsanskuelser.	For	Jensen	er	det,	som	tidligere	beskrevet,	en	misforstået	darwinisme,	’den	daarlige	Darwinisme’,	som	er	baggrunden	for	det	20.	århundredes	problemer.	Denne	dårlige	darwinisme,	kulminerede	skæbnesvangert	i	Tysklands	imperialisme,	som	misbrugte	darwinismens	dogme,	ved	en:		
..falsk	Fortolkning	af	Tilværelsen,	som	blot	Kamp	og	en	brutal	Magttilvendelse	af	den	Stærkeste,	
endnu	inden	han	havde	vist	sig	som	saadan,	en	barbarsk	Anvendelse	af	Evolutionslærens	Udtryk:	
Survival	of	the	fittest	(Jensen	1925:	11).					Især	får	Nietzsche	og	hans	immoraliserende	Æventyrfilosofi	en	hård	medfart	af	Jensen,	som	tilmed	kalder	ham	et	ordinært	Sygdomstilfælde	(Jensen	1925:	12).	Nietzsche	er,	for	Jensen,	den	værste	af	de	dårlige	darwinister.	Det	eneste	formildende	ved	Nietzsche	-	udover	nogle	smukke	digte	-	er	hans	brud	med	kristendommen,	og	her	er	en	afgørende	forskel	mellem	Rodes	og	Jensens	syn	på	Nietzsche	og	åndslivet.	For	selvom	Jensen	til	en	vis	grad	har	samme	syn	på	åndslivet	før	krigen	som	Rode,	så	er	han	stadig	darwinist.	Darwinismen	er	ikke	i	sig	selv	noget	negativt;	der	er	en	god	darwinisme	–	selvom	det,	som	tidligere	beskrevet,	ikke	er	helt	nemt	at	tyde,	hvad	denne	darwinisme	består	i.	Det	er	interessant,	at	en	person	som	Johannes	V.	Jensen,	der	repræsenterer	en	biologisk	livsanskuelse,	på	denne	måde	peger	på	en	fortolkning	af	netop	darwinismen,	som	værende	skyld	i	alskens	dårligdomme	og	problemer.	Dette	illustrerer	om	noget,	hvilken	defensiv	position	den	biologiske	anskuelse	befandt	sig	i,	i	disse	år.		
	Det	er	dog	i	bogen	Introduktion	til	vor	Tidsalder	(1915)	skrevet	i	de	første	år	af	verdenskrigen,	at	Johannes	V.	Jensen	i	højere	grad	uddyber	sine	tanker	om	
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verdenskrigen.	Kapitlet	om	Første	verdenskrig	er	dog	redigeret	ud	i	senere	udgaver	af	bogen.	I	denne	tekst	udtrykker	Jensen	sine	synspunkter	om	krigen,	som	selvfølgelig	skal	ses	i	lyset	af,	at	han	skrev	dette	i	dens	indledende	fase,	før	katastrofens	omfang	var	blevet	klart.	Jensen	er	ikke	positivt	stemt	overfor	krigen,	tværtimod	udtrykker	han	modstand	mod	den:	..jeg	som	vistnok	Flertallet	
af	Menneskeheden	omfatter	denne	nuværende	Krig	uden	Begejstring.	Jeg	tror	ikke	
den	har	hverken	nogen	historisk	eller	civilisatorisk	Berettigelse	(Jensen	1915:	274).	Han	udtrykker	heller	ikke	direkte	støtter	til	nogle	af	de	krigsførende	parter,	men	skriver	alligevel:	Enhver	vil	kunne	se,	at	jeg	føler	mig	den	tyske	sag	
nærmere	end	den	allieredes	(Ibid.:	273).	Jensen	indleder	faktisk	med	at	skrive:	..Som	nordbo	ser	jeg	hen	til	Tysklands	Sejr	som	en	Sejr	for	det	der	skal	og	maa	
bevares	af	folkelig	Kulturkraft	i	Nordevropa	(Ibid.:	260).	Denne	klare	sympati	for	Tyskland	har	en	evolutionær	begrundelse.	Tysklands	folkekarakter,	er,	for	Jensen,	de	andre	overlegen.	Denne	overlegenhed	skyldes	en	heldig	raceblanding	–	haard	tysk	Aand	og	jødisk	forstaalet	Energi	(Ibid.:	278)	–	og	indre	social	modstand,	altså	at	Tyskland	ikke,	som	de	andre	krigsdeltagende	lande,	har	kunnet	hvile	i	fred	og	ekspandere	med	kolonier.	Disse	forhold	har	medført,	at	Tyskland	er	det	eneste	land,	som	kan	indbefatte	de	andre	europæiske	landes	kultur	i	sin.	Modsat	englændere,	russere	og	franskmænd	har:	
	
..en	Tysker	(..)	studeret	alle	de	Nationalejendommeligheder,	foruden	sin	egen.	Han	véd	alt.	Det	er	
indlysende,	at	den	der	rummer	alle	andre	i	evolutionsmæssig	Forstand	ogsaa	er	den	fremmeligste	(Jensen	1915:	279).			Selvom	Jensen	ikke	vil	tage	parti	for	nogen	i	krigen,	udtrykker	han	alligevel	sympati	overfor	Tyskland,	på	grund	af	dets	evolutionære	overlegenhed.	Det	er	ikke	fuldkommen	klart,	i	hvor	stor	en	grad	Jensen	bibeholder	denne	opfattelse	i	artiklen	Den	daarlige	Darwinisme,	som	han	udgiver	syv	år	senere.	Under	alle	omstændigheder	udtrykker	Jensen	ikke	i	denne	artikel	samme	reverens	for	den	tyske	kultur	og	folkekarakter.	I	stedet	er	Tysklands	gerninger	under	krigen	et	eksempel	på	en	misforstået	darwinisme,	personificeret	i	Nietzsche,	mens	England	og	USA	udtrykker	den	rette	darwinisme.	Dette	er	måske	en	medvirkende	årsag	til,	at	han	strøg	kapitlet	om	verdenskrigen	i	senere	udgaver	
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af	Introduktion	til	vor	Tidsalder.	Forskellen	på	teksterne	Introduktion	til	vor	
Tidsalder	fra	1915	og	Den	daarlige	Darwinisme	fra	1922	kan	illustrere,	på	hvilken	måde	Første	verdenskrig	influerede	på	den	biologiske	livsanskuelse.	I	1915	skriver	Jensen,	at	Darwins	lære	kan	føre	til	fred:			
..og	dog	fremgaar	Muligheden	for	Fred	mellem	Mennesker	jo	netop	af	hans	Lære,	for	først	de	Vilkaar	
hvis	Sammenhæng	man	kender	er	man	i	Stand	til	at	hæve	sig	over	(Jensen	1915:	285).			Men	i	1922	er	darwinismen	–	i	en	misforstået	form	–	med	maximen	’kampen	for	tilværelsen’	en	årsag	til	verdenskrigen.	Jensen	udtrykker	foragt	for	den	tyske	krigsfilosofi	allerede	i	1915,	men	sætter	den	ikke	her	i	forbindelse	med	darwinismen,	som	han	gør	senere.	Verdenskrigen	har	altså	en	klar	betydning	for	Jensens	position	i	debatten.	Krigen	får	ham	selvfølgelig	ikke	til	at	forlade	sin	biologiske	anskuelse,	men	den	tvinger	ham	i	defensiven,	således	at	han	er	nødt	til	at	kritisere	den	dårlige	darwinisme,	frem	for	at	argumentere	for	den	gode	darwinisme.	Dermed	er	Jensens	position	i	debatten	kendetegnet	ved	et	fokus	på	det	negative	frem	for	det	positive	ved	darwinismen.	
	Dette	er	altså	min	fortolkning	af,	hvordan	Første	verdenskrig	influerede	på	de	tre	undersøgte	intellektuelle	debattører.	For	både	Rode	og	Thomsen	er	krigen	en	begivenhed,	som	på	opsigtsvækkende	vis	illustrerer	kulturens	deroute.	Rode	skriver	om	udviklingens	tog,	som	kører	af	skinnerne	og	styrter	i	afgrunden.	For	Thomsen	er	det	begivenheden,	som	sprænger	den	kulturelle	mosaik	i	stumper	og	stykker,	og	viser	kulturens	skrøbelighed.	Og	for	Jensen	er	det	kulminationen	på	den	misforståede,	dårlige,	darwinisme,	i	form	af	især	tysk	imperialisme	ud	fra	maximen	om	den	stærkestes	ret.	Det	er	tankevækkende,	at	Rode	og	Thomsen	på	denne	måde	bruger	metaforer	for	de	kulturelle	konsekvenser	af	verdenskrigen.	Det	efterlader	et	indtryk	af,	at	de	har	svært	ved	helt	at	sætte	konkrete	ord	på,	hvad	der	er	sket,	og	kredser	om	problematikken,	uden	rigtig	at	få	fat.	De	har	en	fornemmelse	af,	at	det	tingene	er	faldet	fra	hinanden,	men	de	har	svært	ved	at	sætte	ord	på	det.			
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Verdenskrigen	er	en	begivenhed,	som	sætter	allerede	eksisterende	kulturelle	problemer	i	relief.	For	Helge	Rode,	er	det	ikke	verdenskrigen,	som	bevirker	omslaget	i	åndslivet	fra	videnskab	til	tro,	men	snarere	fungerer	den	som	argumentatorisk	ammunition	for	Rode	i	debatten.	Det	åndsliv,	som	han	kritiserer,	ser	han	som	åndelig	årsag	eller	baggrund	for	verdenskrigen,	og	dette	faktum	kan	han	bruge	i	sin	kamp	imod	den	biologiske	livsanskuelse	og	det	videnskabelige	verdensbillede.				
	
’Massen’	I	specialets	redegørelse	for	debattens	historiske	baggrund	blev	det	beskrevet,	hvordan	verdenskrigen	bevirkede,	at	massen	blev	en	central	faktor	kulturelt,	politisk	og	økonomisk.	Men	hvordan	forholder	dette	speciales	undersøgte	personer	sig	til	denne	udvikling?	Dette	er	et	perspektiv,	som	Vaczy	Kragh	ikke	forholder	sig	til.		I	bogen	Krig	og	Aand	er	Rode	en	af	de	tidligste	danskere	til	at	foretage	studier	af	massepsykologi,	i	et	forsøg	på	at	forstå	krigens	væsen	(Engberg	1996:	266).	Her	undersøger	Rode	en	klike	på	et	sommerpensionat,	samt	andre	gruppefænomener,	i	et	forsøg	på	at	forstå	større	grupper	–	størst	af	alle	nationen.	Rode	ser	i	en	gruppe,	han	undersøger,	hvordan	de	er	som	besjælet	af	en	fælles	ånd,	de	enkelte	individer	smelter	sammen	(Rode	1917:	123).	Dette	skaber	for	Rode	et	moralsk	problem,	eftersom	det	enkelte	individs	personlige	ansvarlighed	så	at	sige	opsuges	i	helheden	og	dermed	formindske	og	forflygtiges	(Ibid.:	162).	Resultatet	er	i	værste	fald	den	nationalisme	som	udfoldede	sig	i	verdenskrigen:	Snart	møder	vi	Mennesket	i	Nationen,	snart	Nationen	i	Mennesket.	
Den	enkelte	udfolder	sin	afskyelige	Brutalitet	i	Fællesskabets	navn	og	Fællesskabet	
laaner	sin	Brutalitet	til	den,	som	ingen	har	(Rode	1917:	164).	Rode	ser	altså	klare	moralske	problemer	ved	massen	som	fænomen.		Også	Johannes	V.	Jensen	forholder	sig	til	masseproblematikken	i	bogen	Retninger	
i	Tiden	(udg.	1930).	I	et	kapitel	fra	1925	skriver	han:	Men	det	betydeligste	Træk	i	
Tidens	Fysiognomi	er	dog	Massernes	Udrykning,	det	enorme	Indtryk	af	hele	
Menneskehedens	Tilstedeværelse	paa	én	Gang	man	har	faaet	under	og	efter	Krigen	(Jensen	1930:	66).	Og	Jensen	skriver	senere	i	forhold	til	denne	udvikling:	
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Sammen	hermed	gaar,	om	ikke	en	almindelig	Tilbagegang	i	kulturelt	Trin,	saa	dog	
en	afgjort	Dominans	af	uudviklede	Instinkter	(Jensen	1930:	125).		Der	var	altså	for	disse	to	deltagere	i	livsanskuelsesdebatten	klare	betænkeligheder	ved	massefænomenet,	men	på	hvilken	måde	dette	har	influeret	på	deres	position	i	livsanskuelsesdebatten	er	ikke	nemt	at	sige.	Man	kan	forestille	sig,	at	der	blandt	nogle	intellektuelle	har	været	en	ængstelighed	ved	de	åndelige	konsekvenser	ved	massens	stigende	indflydelse;	at	den	brede	befolkning	ville	begynde	at	gøre	sig	gældende	i	kulturel	forstand,	og	dette	kan	have	haft	betydning	for,	at	livsanskuelsesdebattens	deltagere	har	følt	behov	for	at	stive	deres	ideologi	af,	om	man	så	må	sige.	Dette	er	jo	i	hvert	fald	en	fortolkning,	som	går	igen	i	historiografien	om	livsanskuelsesdebatten.			
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Diskussion	-	Behovet	for	en	livsanskuelse	Hensigten	med	dette	afsnit	er	at	diskutere,	hvordan	man	grundlæggende	set	kan	forstå	livsanskuelsesdebatten,	og	i	forlængelse	af	dette,	hvad	denne	debat	–	repræsenteret	ved	henholdsvis	Helge	Rode,	samt	Oluf	Thomsen	og	Johannes	V.	Jensen	–	i	bredere	forstand	kan	sige	om	tidsånden	i	1920’ernes	Danmark.		
	En	måde	at	tilnærme	sig	en	grundlæggende	fortolkning	af	debatten,	er	at	vurdere	fælles	træk	ved	de	forskellige	synspunkter,	som	er	kommet	til	udtryk	i	analysen.	Ét	fælles	træk	er	ideen	om	at	’tiden’,	samtiden,	mangler	en	livsanskuelse.	Jeg	tillader	mig	her	en	gentagelse:	Helge	Rode	skriver:	Nutiden	har	intet	
Verdensbillede,	den	har	heller	ingen	Tankegang;	men	en	forpint	Sjæl,	som	haaber	
paa	en	Afklaring,	der	maaske	ogsaa	vil	komme	(Rode	1925:	143).	Thomsen	skriver:	Det	er	vanskeligt	at	frigøre	sig	for	den	Tanke,	at	Samfundets	egentlige	
Ulykke	ligger	i,	at	største	Parten	af	Menneskene	lever	deres	Liv	uden	Idé	(Thomsen	1924:	6).	Johannes	V.	Jensen	udtrykker	ikke	på	samme	måde,	at	tiden	mangler	en	livsanskuelse,	men	antyder	det,	når	han	skriver,	at	darwinismen	ikke	slog	igennem	som	livsanskuelse,	men	i	stedet	blev	misforstået	og	misbrugt.			Debattørernes	formål	med	at	blande	sig	i	debatten	var	ikke	blot	at	advokere	for	en	livsanskuelse	på	et	rent	personligt	plan.	De	mente	at	tiden	var	præget	af	en	kulturel	krise,	og	det	handlede	om	at	forsøge	at	skabe	sammenhæng	og	enhed	i	kulturen	igen.	Den	fundamentale	hensigt	hos	Rode	og	Thomsen,	og	til	en	vis	grad	Jensen,	har	været	at	give	deres	bud	på	en	mening	med	tilværelsen,	og	i	forlængelse	af	denne	mening,	et	bud	på,	hvordan	kulturen	kommer	tilbage	på	skinner	–	eller	’regenereres’,	som	Rode	kalder	det	i	sin	bog	Regenerationen	i	vort	
Aandsliv.			En	anden	tilgang	til	spørgsmålet	om,	hvad	livsanskuelsesdebattens	fundamentalt	set	handlede	om	er	at	spørge,	hvad	en	livsanskuelse	egentlig	er	for	noget.	I	opslagsværket	Religion/livsanskuelse	defineres	en	livsanskuelse	kort	og	godt	som	et	menneskes	tanker	om	livet	og	dets	mening,	mens	en	mere	videnskabelig	definition	lyder	således:			
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Ved	en	persons	l	[livsanskuelse	red.]	menes	personens	centrale	vurderingssystem	og	personens	
grundholdning	og	det	personen	mener	at	vide	om	sig	selv	og	sin	omverden	hvilket	påvirker	hans	
centrale	vurderingssystem	el.	grundholdning	på	en	måde	som	personen	er	klar	til	at	acceptere	(Mortensen:	1983:	234).			Den	kristne	debattør	Harald	Westergaard	giver	i	bogen	Livsanskuelse,	som	han	skrev	med	Oluf	Thomsen,	sin	definition	af	begrebet	livsanskuelse.	I	modsætning	til	et	resigneret	syn	på	livet,	er	en	livsanskuelse	
	
..en	Opfattelse,	der	vil	have	os	helt;	det	gælder	om	at	faa	et	fast	hold	i	Tilværelsen,	noget	der	kan	
fylde	Sjælen	helt,	saa	vi	har	en	bærende	Kraft,	en	Hjælp	i	gode	og	onde	Dage,	noget	der	kan	give	hele	
vort	Liv	Harmoni	(Westergaard	1923:	6).		Modsat	denne	opfattelse,	mener	Westergaard	at	mange	mennesker,	herunder	især	unge	mennesker,	indtager	eller	risikerer	at	komme	til	at	indtage	en	mere	’gold	livsbetragtning’,	en	’forfængelighedernes	forfængelighed’.	Dette	er	lidt	kryptisk,	men	kan	måske	forstås	som	en	rodløs	individualisme	uden	en	grundlæggende	mening.	Westergaards	religiøse	anskuelse	minder	om	Rodes	beskrivelse	af	sit	sjælelige	gennembrud,	som	på	samme	måde	bemægtiger	sig	hele	individets	personlighed	og	skaber	fundamental	mening.		I	samme	bog	giver	Oluf	Thomsen	sin,	dog	mere	vage,	forklaring	af	hvad	en	livsanskuelse	er.	Han	beskriver	den	som	den	..trygge	Følelse,	at	hvert	Skridt	han	
gør,	er	i	Sammenhæng	og	Overensstemmelse	med	de	foregaaende,	hans	Bane	er	
ikke	en	Zig-Zag-Linie,	men	det	er	Vejen	lige	ud	(Thomsen	1923:	15).	Altså	på	samme	måde	ideen	om,	at	tilværelsen	har	en	mening,	en	lige	vej	frem.	Men	der	er	en	karakteristisk	forskel	på	Westergaards	og	Thomsens	livsanskuelse.	Thomsen	beskriver	ikke	på	samme	måde	en	fundamental	mening,	som	bemægtiger	sig	personligheden.	Og	dette	er	måske	meget	karakteristisk	for	en	videnskabelig	livsanskuelse,	som	ikke	kan	abonnere	på	ideer	om	sjælens	udødelighed	eller	Guds	eksistens.		Trods	disse	forskellige	definitioner,	kan	man	måske	tillade	sig	at	sige,	at	en	livsanskuelse	involverer	en	eller	anden	form	for	grundlæggende	mening,	uanset	
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om	det	er	religion	eller	videnskab,	tro	eller	fornuft,	som	giver	denne	følelse.	En	livsanskuelses	modsætning,	må	således	være	en	følelse	af	meningsløshed	-	
nihilisme.	I	bogen	Religon/livsanskuelse	beskrives	nihilisme	som	en	anskuelse	som	
benægter	eksistensen	af	objektive	værdier	og	etiske	normer.	Men	i	en	mere	bred	betydning	kan	nihilisme	forstås	som:			..en	særegen	livsstemning	der	udspringer	af	bevidstheden	om	at	de	værdier	der	før	har	kunnet	give	
livet	indhold	og	mening	har	mistet	deres	gyldighed,	at	alt	til	syvende	og	sidst	er	forgæves	og	livet	
uden	egl.	indhold	og	mål	(Troelsen	1983:	286).			Ingen	af	de	debattører,	som	jeg	har	undersøgt,	bruger	begrebet	nihilisme.	Det	kan	der	være	mange	årsager	til,	men	ind	i	mellem	bruges	formuleringer,	som	efter	min	mening	kan	forstås,	som	en	henvisning	til	nihilisme,	til	meningsløsheden.	Helge	Rode	beskriver	i	Pladsen	med	de	grønne	Træer,	hvordan	tanken	vender	sig	i	afsky	fra	ideen	om	den	absolutte	Tomhed	(Rode	1925:	24).	Denne	tomhed	er	rationalismens	underkendelse	af	evigheden,	af	sjælens	udødelighed.	Senere	skriver	han	om	et	uigennemtrængeligt	Mørke,	som	omgiver	vor	historie	(Ibid.:	34).	På	lignende	vis	indleder	Oluf	Thomsen	sin	bog	Religiøs	og	
biologisk	Opfattelse	med	at	skrive,	at	hans	foredrag	er	et	Raab	i	Natten,	denne	
frygtelige	Nat,	der	nu	i	en	Aarrække	har	knuget	os	og	aldrig	synes	at	ville	svinde	(Thomsen	1924:	5).	Og	litteraten	Vilhelm	Madsen	bruger	i	sit	bidrag	til	debatten,	
Tidens	Ansigt	(1926),	en	lignende	formulering:	Gennem	den	hele	moderne	Verden	
bølger	jo	en	heftig	Længsel	efter	Klarhed,	efter	Lys	i	Mørket	(Madsen	1926:	7).			Man	kan	argumentere	for,	at	en	nihilistisk	livsstemning	eller	frygten	for	meningsløsheden	var	udgangspunktet	for	livsanskuelsesdebatten	i	1920’erne.	Debatten	kan	forstås	som	et	forsøg	på	at	styre	udenom	nihilismen.	Som	beskrevet	tidligere	accepterede	Rode	jo	ikke	Spenglers	ide	om,	at	kristendommen	havde	udspillet	sin	rolle,	og	at	der	nu	kun	var	opløsning	på	vej	for	den	vestlige	civilisation.	Rode	(og	andre)	havde	stadig	forhåbninger	til	en	fornyelse	af	kristendommen	og	troen.			
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Vurdering	af	debatten	Det	er	min	opfattelse,	at	livsanskuelsesdebatten	grundlæggende	var	et	forsøg	på	at	styre	uden	om	meningsløsheden,	nihilismen,	og	at	dette	i	høj	grad	udsprang	af		Første	verdenskrig	og	den	eksistentielle	usikkerhed	krigen	medførte.	Det	er	også	et	gennemgående	træk	i	historiografien	om	debatten,	at	krigen	tilskrives	en	stor	rolle.	Jesper	Vaczy	Kragh	skriver:	Næsten	alle	debattørerne	så	baggrunden	for	
debatten	i	Første	Verdenskrig,	hvor	samfundsmæssige	grundværdier	var	blevet	
rystet	(Vaczy	Kragh	2005:	196)	Og	senere:	De	mest	markante	udtryk	for	opgøret	
med	åndslivet	på	baggrund	af	krigen	kunne	ses	hos	Helge	Rode	og	Johannes	V.	
Jensen		(Ibid.:	197).	Men	selvom	krigen	og	den	usikkerhed,	der	fulgte	i	dens	kølvand	kan	synes	som	den	mest	umiddelbare	årsag	til	debatten,	så	mener	Vaczy	Kragh,	at	debattens	grundlæggende	konflikt	mellem	tro	og	viden	havde	en	anden	årsag.	Et	argument	for	dette	er,	at	man	allerede	før	krigen	diskuterede	de	samme	emner,	blot	i	mindre	omfang.	Vaczy	Kragh	sidestiller	derfor	krigen	med	nye	
metafysiske	teorier,	udviklingen	indenfor	naturvidenskaberne	og	teologien	(Vaczy	Kragh	2005:	195),	når	det	kommer	til	baggrunden	for	debatten.		Jeg	er	ikke	uenig	med	Vaczy	Kragh	i,	at	disse	udviklinger	spiller	en	stor	rolle	for	debatten.	Det	virker	tydeligt,	at	eksempelvis	usikkerheden	omkring	evolutionsteoriens	validitet	har	virket	overordentlig	ansporende	for	Helge	Rodes	kritik	af	den	biologiske	livsanskuelse	og	darwinismen.	Men	i	min	optik,	er	det	Første	Verdenskrigen,	som	aktualiserer	det	store	behov	for	at	diskutere	tilværelsens	mening	op	gennem	1920’erne.	Altså	det,	som	jeg	mener	debatten	grundlæggende	handler	om.	Dermed	ikke	sagt,	at	verdenskrigen	nødvendigvis	er	grunden	til	kampen	mellem	tro	og	videnskab,	dette	er	en	debat,	som	også	var	i	gang	i	1800-tallet	–	og	måske	altid	er	i	gang	-	men	det	synes	oplagt	at	se	livsanskuelsesdebattens	omfang	og	intensitet	i	lyset	af	den	kulturelle	krise,	krigen	medførte.	Det	er	værd	at	bemærke,	at	Johannes	V.	Jensen	i	bogen	
Introduktion	til	vor	Tidsalder	fra	starten	af	verdenskrigen	skriver	følgende:		
	
Skulde	nærværende	Udkast	ikke	have	anden	Betydning	end	en	Gang	i	Fremtiden	at	give	en	
Forestilling	om	den	kuriøse	Livsopfattelse	omkring	1911	og	altsaa	dog	faa	en	Slags	antikvarisk	
Værdi	ogsaa,	finder	jeg	en	Undskyldning	for	at	have	lagt	Beslag	paa	Opmærksomheden	i	en	Tid,	
hvor	de	fleste	vistnok	er	saa	heldige	slet	ikke	at	føle	Savnet	af	en	Livsanskuelse	(Jensen	1915:	6).		
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	Jensen	mener	altså,	at	folk	i	1911	ikke	har	brug	for	en	livsanskuelse,	og	at	naturvidenskaben	for	længst	har	..overtaget	enhver	Forklaring,	der	kan	gives	(Ibid.:	6).	Ifølge	Jensen,	er	der	altså	intet	behov	for	at	diskutere	livsanskuelser	før	krigen,	mens	efterkrigstiden	var	præget	af	netop	dette	behov.			En	person,	som	Vaczy	Kragh	i	meget	lille	omfang	nævner,	er	Eduard	Geismar,	præst	og	professor	i	religionshistorie.	Han	udgav	i	1929	et	skrift	kaldet	
Kristendommen	og	vor	Tids	Kultur,	og	Jørgen	Bukdahl	skriver,	som	sagt,	i	sin	gennemgang	af	debatten,	at	dette	er	skriftet,	som	senere	vil	blive	rådspurgt	om	tiden	omkring	livsanskuelsesdebatten.	Denne	profeti	virker	dog	ikke	til	at	have	holdt	stik.	Men	Geismar	giver	i	bogen	en	tankevækkende	beskrivelse	af	efterkrigstiden.	Han	indleder	med	at	karakterisere	tiden	som	værende	præget	af	en	krise	for	både	kristendommen	og	kulturen.	Tidligere	var	det	kun	kristendommen,	som	var	i	en	krise	på	grund	af	at	videnskaben	–	særligt	udviklingslæren	–	havde	gjort	tro	umulig.	Naturalismen	havde	til	gengæld	været	fuldkommen	dominerende	i	sin	kamp	imod	kristendommen.	Men	i	løbet	af	1900-tallet	var	også	kulturen	kommet	i	krise,	og	denne	udvikling	er	især	blevet	accelereret	af	de	sidste	femten	Aars	katastrofale	Begivenheder	(Geismar	1929:	6),	altså	Første	verdenskrig	og	dens	følger.		For	Geismar	hænger	kristendommens	og	kulturens	krise	sammen,	og	her	tager	han	udgangspunkt	i	Oswald	Spenglers	ideer.	Spengler	mener,	at	en	kultur	kun	er	levedygtig	–	og	ikke	døende,	som	den	vestlige	–	når	den	har	en	religion,	som	ingen	sætter	spørgsmålstegn	ved.	Denne	selvindlysende	religiøse	følelse	spreder	sig	nemlig	ud	i	kulturen,	som	en	livgivende	kraft.	Således	er	religionens	fallit	første	stadium	i	kulturens	forfald:		
	
..det	første	Dødstegn	er	netop,	at	Religiøsitetens	Selvfølgelighed	ophører;	i	Stedet	for	at	bære	hele	
Kulturlivet	bliver	Religionen	noget,	der	skal	understøttes	ved	Beviser	og	ved	Reproduktion	af	de	
Følelser,	der	var	Ejendommelige	for	den	i	Kulturens	Blomstringstid	(Geismar	1929:	7).			Geismar	vil	ikke	forholde	sig	til,	om	dette	nødvendigvis	er	sandt,	men	han	mener	under	alle	omstændigheder,	at	Spenglers	bogs	store	popularitet	viser,	at	
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kulturen	har	mistet	sin	selvfølgelighed	-	Spengler	kunne	ikke	være	sket	før	krigen.	Geismar	opstiller	dernæst	4	punkter6,	som	opsummerer	situationen:		
	
1.	Tvivl	paa	de	Værdier,	som	hidtil	er	blevet	anset	for	ukrænkelige.	2.	Vished	om,	at	Kirkens	
Kristendom	er	en	død	Form.	3.	Den	saakaldte	Kulturs	Magtesløshed	overfor	Verdenskrigen	og	det	
deraf	følgende	Sammenbrud	af	kulturelle	Organisationer	og	Krav	om	social	Nydannelse.	4.	En	
Erkendelse	af,	at	Aand,	som	er	blevet	anset	for	Illusion,	maaske	er	Realitet	(Geismar	1929:	7-8).		I	forhold	til	livsanskuelsesdebatten	er	dette	en	interessant	sammenfatning.	Det	første	punkt	svarer	til	debattens	grundlæggende	udgangspunkt;	behovet	for	at	finde	en	ny	mening.	Det	andet	punkt	var	helt	klart	en	tendens	i	debatten	–	til	dels	hos	Helge	Rode,	som	foretrækker	at	formulere	sin	egen	personlige	religiøse	livsanskuelse	udenom	folkekirken.	Det	tredje	punkt	er	også	sigende	for	debatten	og	passer	især	med	Thomsens	beskrivelse	af	den	sprængte	mosaik,	og	den	gennemgående	opfattelse	af	en	kulturel	krise.	Og	det	fjerde	punkt	svarer	til	Helge	Rode	og	hans	ligesindedes	hævdelse	af	ånden,	af	stammen,	som	en	realitet.		Dette	er	på	mange	måder	essensen	af	livsanskuelsesdebatten.		Her	kan	man	fremdrage	Helge	Rodes	spørgsmål,	som	blev	beskrevet	i	specialets	indledning.	Var	det	religiøse	nybrud	holdbart	eller	ej?	Dette	var	for	Rode	afgørende	for	spørgsmålet	om	kulturens	undergang	eller	beståen.	Det	er	tankevækkende	at	betragte	dette	spørgsmål	i	lys	af	den	af	Geismar	beskrevne	Spenglerske	idé	om,	at	en	religion	har	udspillet	sin	rolle,	når	den	bliver	forsøgt	understøttet	ved	beviser.	På	sin	vis	var	det	netop	det,	som	især	Helge	Rode	gjorde	i	debatten	–	eksempelvis	ved	at	føre	videnskabelige	beviser	for	bibelens	dogmer.	Måske	var	Gud	død	med	verdenskrigen,	som	Henrik	Jensen	anførte,	og	livsanskuelsesdebatten	var	blot	et	desperat	forsøg	på	at	holde	fast	i	en	religiøsitet,	som	nu	synes	at	være	blevet	undergravet.		
	
	
																																																									6	som	han	har	hentet	fra	den	danske	forfatter	H.	P.	E.	Hansens	bog	Den	evige	Ild	(1928).	
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Konklusion	Med	udgangspunkt	i	problemformuleringen	har	det	været	specialets	ambition	at	undersøge	Helge	Rodes	position	i	livsanskuelsesdebatten,	samt	hans	vigtigste	modstandere	i	form	af	Johannes	V.	Jensen	og	Oluf	Thomsen	–	og	dernæst	undersøge	hvilken	betydning	Første	verdenskrig	og	den	kulturelle	krise	i	efterkrigsordene	havde	for	disse	positioner.			Helge	Rodes	livsanskuelse	blev	karakteriseret	som	en	personlig,	subjektiv	religiøsitet,	mere	end	en	religiøsitet	bundet	op	på	bibelen	og	folkekirken.	Rode	formulerer	sig	hele	tiden	i	poetiske	termer,	med	’stammen’	og	’bladet’	som	en	central	metafor,	frem	for	at	påkalde	sig	en	egentlig	Gud.	Centralt	for	Rode	er	ideen	om	et	sjæleligt	gennembrud,	hvor	mennesket,	bladet,	erkender	sin	samhørighed	med	stammen,	evigheden.	Med	disse	tanker	trækker	Rode	i	høj	grad	på	Friedrich	Nietzsche,	der	fortolkes	som	en	åndelig	personlighed,	som	selv	har	gennemgået	et	sjælelige	gennembrud.		Rode	karakteriserer	tiden	som	overfladisk	og	forrået.	Den	har	brug	for	en	livsanskuelse,	og	her	forestiller	Rode	sig	at	kirken	skal	stå	i	centrum	af	samfundet	og	besjæle	denne	i	moralsk	og	æstetisk	forstand.	Rode	er	til	en	vis	grad	enig	med	Oswald	Spenglers	kulturpessimisme,	men	han	har	forhåbninger	om	et	religiøst	nubryd,	som	kan	vise	vejen	frem.	Og	han	ser	i	samtiden	klare	tendenser	til	dette	–	nye	religiøse	strømninger	har	vind	i	sejlene	og	også	i	åndslivet	er	den	religiøse	anskuelse	i	offensiven.				For	både	Oluf	Thomsen	og	Johannes	V.	Jensen	er	den	biologiske	livsanskuelse	baseret	på	naturvidenskaben,	og	den	afviser	en	tro	på	Gud	og	sjælens	udødelighed.	Men	Thomsens	livsanskuelse	kan	alligevel	karakteriseres	som	agnostisk,	med	hans	centrale	tanke	om	altings	samhørighed.	Jensen	karakteriserer	på	den	anden	side	ideen	om	udviklingen	som	en	’hård	tro’	på	udviklingen,	som	minder	om	en	religiøs	tro.	Det	er	specialets	opfattelse	at	baggrunden	for	disse	tanker	skal	ses	i	lyset	af,	at	darwinismen	var	blevet	voldsomt	udfordret	videnskabeligt	i	disse	år.	Dette	ses	tydeligt	hos	både	Oluf	Thomsen	og	Johannes	V.	Jensen,	som	begge	må	indrømme,	at	intet	sikkert	vides	om	udviklingen.	Og	når	man	ikke	ved,	men	alligevel	holder	fast,	så	er	det	en	slags	
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tro.	Jensens	tro	på	udviklingen	er	dog	noget	afgørende	andet	end	’normal’	tro.	Det	er	en	tro	som	afviser	eksistensen	af	andre	verdener	end	denne,	som	den	til	gengæld	søger	at	forbedre	–	udvikle.	Udviklingen	er	ingen	forlystelse,	men	et	arbejde,	som	Johannes	V.	Jensen	skriver.				Helge	Rode	mener	også,	at	en	darwinistisk	livsanskuelse	er	en	tro,	ikke	en	viden.	Biologien	er	en	ærværdig	videnskab,	men	på	den	ene	side	er	darwinismen	blevet	afvist	som	videnskabeligforklaring,	mener	Rode,	og	på	den	anden	side	er	det	en	livsanskuelse	uden	mening	og	indhold.	Hvad	er	målet	og	hvor	fører	udviklingen	hen,	spørger	Rode.	Rode	går	ligefrem	så	langt	som	til	at	mene,	at	Johannes	V.	Jensen	dybest	set	har	forladt	sin	darwinistiske	livsanskuelse,	og	egentlig	er	en	religiøs	person.			Efter	denne	undersøgelse	af	livsanskuelsesdebattens	centrale	positioner,	blev	verdenskrigens	betydning	for	debatten	belyst.	Overordnet	set	mente	Rode,	at	udviklingsoptimismen	var	blevet	undergravet	på	grund	af	krigen.	Tiden	efter	krigen	var	præget	af	et	grundlæggende	tab	af	mening.	Men	krigen	var	for	Rode	en	kulmination	på	en	åndelig	udvikling	før	krigen.	Fra	det	moderne	gennembrud	og	i	årtierne	frem	skete	et	skifte	fra	en	religiøs	anskuelse	til	en	darwinistisk	og	rationalistisk.	I	stedet	for	kristendommens	fredside	trådte	darwinismens	kamp	for	tilværelsen.	Og	det	er	denne	darwinisme,	som	åndeligt	set,	ifølge	Rode,	fører	frem	til	krigen.	Især	bliver	kritikken	rettet	mod	Georg	Brandes	som	personificerer	disse	krigeriske	ideer,	selvom	han	fremstod	som	den	store	fredsstifter	i	årene	omkring	krigen.	Også	Nietzsches	herremoral,	som	Rode	ser	som	en	direkte	udløber	af	darwinismen,	bliver	set	som	en	afgørende	forbindelse	fra	åndslivet	til	verdenskrigen.	Rode	forholder	sig	tvetydigt	til	verdenskrigen.	På	den	ene	side	skaber	den	mennelig	storhed	og	fællesskab,	og	på	den	anden	side	er	den	grusom.	Men	Rode	kan	især	bruge	krigen	som	ammunition	i	livsanskuelsesdebatten,	når	han	kan	sige	til	darwinismens	fortalere:	Se	hvad	jeres	livsanskuelse	førte	til!		Også	Oluf	Thomsen	så	en	kulturel	krise	i	tiden.	Verdenskrigen	havde	sprængt	kulturen	i	stumper	og	stykker	og	vist	dens	manglende	holdbarhed.	Men	allerede	
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før	krigen	var	kulturens	enhed	gået	i	opløsning,	og	en	heterogen	blanding	af	forskellige	videnskabelige	og	religiøse	elementer	var	trådt	i	stedet.	Verdenskrigen	var	således	den	begivenhed,	som	afslørede	kulturens	kritiske	tilstand,	men	det	var	en	tilstand,	som	var	indtrådt	før	krigen.	Spørgsmålet	for	Thomsen	var	nu	hvilken	livsanskuelse,	som	skulle	reetablere	kulturen:	Den	religiøse	eller	den	biologiske.		Jensen	derimod	skriver	ikke	om	decideret	kulturel	krise	eller	mangel	på	mening.	Selvom	han	skriver,	at	darwinismen	erstattede	gudstroen	med	Darwins	værk	fra	1859,	så	er	det	også	klart	for	ham,	at	darwinismen	i	løbet	af	1900-tallet	blev	misforstået	og	misbrugt.	Den	dårlige	darwinisme	trådte	i	stedet,	som	mistolkede	udviklingstanken	til	en	fremskridtstro,	den	ikke	kunne	stå	inde	for,	og	til	en	imperialisme,	som	ledte	til	verdenskrigen.	Med	denne	tolkning	er	Jensen	på	mange	måder	enig	med	Rode.	Og	verdenskrigen	spiller	en	stor	rolle	for	denne	tolkning.	Krigen	illustrerede	den	dårlige	darwinisme,	og	det	bliver	i	højere	grad	den	form,	som	Jensen	kritiserer	i	debatten,	frem	for	at	forfægte	en	god	darwinisme.			Dette	speciale	fortolker	grundlæggende	livsanskuelsesdebatten	som	et	forsøg	på	at	styre	uden	om	meningsløsheden	og	nihilismen,	der	var	en	del	af	den	kulturelle	krise,	som	fulgte	i	kølvandet	på	verdenskrigen.	Debatten	udtrykker	således	et	forsøg	på	at	finde	en	mening	i	en	tid,	hvor	de	kulturelle	værdier	var	blevet	udfordret	af	krigen.							
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Perspektivering	Hensigten	med	dette	afsnit	er	at	se	debatten	i	et	bredere	perspektiv	og	fortolke	livsanskuelsesdebatten	ind	i	en	større	historisk	kontekst.	Perspektiveringen	vil	centrere	sig	om	to	temaer,	som	dog	hænger	sammen:	Dette	speciale	ser,	som	beskrevet,	livsanskuelsesdebatten,	som	et	forsøg	på	et	genfinde	meningen	og	rehabilitere	kulturen	efter	verdenskrigen.	Det	første	tema	vil	omhandle	tilsvarende	tendenser	efter	Anden	verdenskrig,	hvor	man	også	forsøgte	at	genfinde	en	mening	i	kølvandet	på	en	lignende	katastrofe.	Det	andet	tema	vil	omhandle	konflikter	mellem	tro	og	videnskab	i	et	historisk	perspektiv,	som	i	Danmark	på	mange	måder	har	været	præget	af	kampe	mellem	Brandesianismen	og	dens	modstandere.		Livsanskuelsesdebatten	er	på	visse	måder	et	særsyn	i	Danmarkshistorien.	Det	er	ikke	i	hvert	årti,	at	en	så	intens	og	langvarig	åndelig	debat	som	denne	i	1920’erne	forekommer.	I	hvert	fald	i	det	20.	århundrede	har	de	mere	politisk	orienterede	debatter	og	kulturkampe	fået	mere	opmærksomhed,	som	også	Vaczy	Kragh	skriver	i	sin	bog.	Men	i	livsanskuelsesdebatten	var	det	de	færreste,	som	diskuterede	politik.	Det	skyldes	måske,	og	det	er	i	hvert	fald	dette	speciales	tese,	at	debatten	var	udtryk	for	en	åndelig	og	kulturel	krise	efter	Første	verdenskrig,	og	at	der	i	tiden	var	et	akut	behov	for	at	genfinde	og	formulere	en	mere	grundlæggende	mening.	Det	er	interessant	at	overveje,	om	denne	hektiske	søgen	efter	mening	er	en	genkommende	ting,	når	kriser	eller	katastrofer	rammer.	Lasse	Horne	Kjældgaard	skriver	i	Dansk	litteraturs	historie	om	tiden	efter	anden	verdenskrig:		
	
I	det	første	tiår	efter	krigen	stod	stemningen	i	desillusionens	tegn	–	i	Danmark	såvel	som	i	det	øvrigt	
Europa	(..)	Selv	om	kriseretorikken	var	slidt	oven	på	mellemkrigstidens	mange	udmeldinger	om	
vesterlandets	undergang,	var	det	endnu	engang	den,	der	var	i	overensstemmelse	med	
omstændighederne	(..)	Kulturkrisen	(..)	blev	den	samlende	danske	betegnelse	for	tilstanden	i	denne	
tid	(Kjældgaard	2006:	461).			Omdrejningspunktet	for	denne	krise,	kulturkrisens	hovedorgan,	var	tidsskriftet	
Heretica,	som	udkom	fra	1948.	Ifølge	Kjældgaard,	var	Heretica	kritisk	overfor	ideologier	og	ismer	som	positivismen,	naturalismen,	socialismen,	liberalismen	og	
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biologien,	der	havde	reduceret	menneskets	værdi.	Også	naturvidenskaben	og	det	verdensbillede,	den	havde	skabt,	fandt	tidskriftets	skribenter	problematisk,	ligefrem	destruktivt	(Kjældgaard	2006:	464).	Samtidig	var	Heretica	til	en	vis	grad	religiøst	præget.	Tidsskriftet	vendte	sig	imod	fornuften	og	talte	for	følelsen	og	poesien.	Selvom	dette	er	en	overordnet	og	forsimplet	beskrivelse,	så	synes	der	altså	at	være	visse	paralleller	mellem	Heretica	og	tiden	efter	Anden	verdenskrig,	og	Helge	Rode	og	tiden	efter	Første	verdenskrig.		Hanne	Engberg	har	i	afslutningen	på	sin	biografi	om	Rode	en	lignende	pointe.	Her	ser	hun	paralleller	til	Rodes	forsøg	på	at	genoprette	værdierne	i	en	tid	præget	af	åndløshed	i	højromantikken	omkring	1800,	samt	i	1945.	I	alle	tre	tilfælde	foregik	et	kulturelt	sorgarbejde	i	kølvandet	på	en	krig	eller	en	revolution.	Og	i	alle	tre	tilfælde	afløses	dette	sorgarbejde	af	en	ny	fremskridtsoptimisme	baseret	på	videnskaben	(Engberg	1996:	421).	Interessant	i	denne	forbindelse	er	det,	at	Helge	Rode	får	fornyet	opmærksomhed	efter	Anden	verdenskrig,	hvor	hans	digte	genudgives.	Selvom	Gyldendal	afviser	at	genudgive	
Pladsen	med	de	grønne	Træer	får	hans	essays	og	tanker	om	livsanskuelser	i	disse	år	fornyet	relevans	for	en	ny	generation	af	intellektuelle	(Ibid.:	420).			Dette	er,	for	mig	at	se,	et	meningsfuldt	perspektiv	at	betragte	livsanskuelsesdebatten	i.	Det	er	dog	ikke	påstanden,	at	denne	figur	–	kulturkrise,	sorgarbejde	og	dernæst	ny	optimisme	–	altid	forekommer	efter	en	katastrofal	eller	rystende	begivenhed.			Engberg	skriver	endvidere,	at	Helge	Rode	udmærkede	sig	ved	at	aktualisere	forholdet	mellem	forstand	og	følelse	i	kulturdebatten.	Og	det	er	et	andet	perspektiv,	som	man	kan	se	livsanskuelsesdebatten	i;	den	fortløbende	konflikt	mellem	følelse	og	fornuft,	mellem	tro	og	videnskab.	Engberg	ser	selv	denne	debats	begyndelse	i	den	græske	filosofi,	men	jeg	vil	her	nøjes	med	at	se	konflikten	i	et	moderne	perspektiv,	hvor	det	ofte	er	oplysningstiden,	som	udpeges	til	denne	konflikts	udgangspunkt.	Selve	ideen	om	oplysning,	handlede	om	at	fremme	fornuften	og	bekæmpe	overtro	og	fordomme,	og	et	centralt	kendetegn	var	en	stærk	fremskridtstro	(Lund	et	al	1967:	256).	Denne	konflikt	mellem	fornuft	og	følelse	har	siden	da	vekslet	mellem	perioder,	hvor	den	ene	eller	den	anden	har	haft	vind	i	sejlene	og	har	været	i	pagt	med	tidsånden.	
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Nærliggende	eksempler	er	romantikken	som	en	reaktion	på	oplysningstiden	og	reaktionen	på	det	moderne	gennembrud	i	1890’ernes	symbolisme	og	1920’ernes	livsanskuelsesdebat.	Den	centrale	tanke	i	romantikken	var	netop,	at	mennesket	er	andet	og	mere	end	fornuft;	det	har	dybe	lag,	som	fornuften	ikke	kan	erkende,	men	som	især	digtere	søger	svar	på	igennem	en	poesi	og	kunst	som	appellerer	til	følelserne.	Romantikerne	søgte	svar	og	mening	i	en	mytisk	middelalderlig	fortid	og	i	en	besjælet	natur,	og	når	frem	til	at	mennesket	har	en	dyb	enhed	med	altet,	som	det	forsøger	at	indoptage	i	sit	eget	jeg	(Lund	et	al	1967:	290).	1890’ernes	kunstneriske	inspirationer	kredser	om	lignende	ideer,	som	beskrevet	tidligere	i	specialet.	Hanne	Engberg	beskriver	tankerne	på	følgende	vis:	De	drejer	sig	om	at	
undersøge	det	menneskelige	sinds	dybder	og	går	i	retning	af	et	religiøst	standpunkt	
og	dyrkelsen	af	eneren	frem	for	det	sociale	menneske	(Engberg	1996:	74).	Dette	er	tanker,	som	Rode	er	meget	påvirket	af,	og	det	er	tanker,	der	går	imod	Brandes’	ideer,	som	de	to	forrige	årtier	havde	været	dominerende.			Verdenskrigene	efterfølges	af	religiøse	tendenser	og	kulturelt	sorgarbejde,	og	disse	efterfølges	så	af	ny	fremskridtsoptimisme	og	teknologibegejstring,	som	Engberg	anfører.	Således	kan	historien	siden	oplysningstiden	synes	som	en	vekselvirkning	mellem	perioder	hvor	fornuft,	videnskab	og	fremskridtsoptimisme	er	kendetegnende,	og	perioder,	hvor	følelse,	religiøsitet	og	en	søgen	efter	mening	er	kendetegnende.	Men	er	der	tale	om	en	pendulering	mellem	fornuft	og	følelse,	videnskab	og	religion,	eller	er	den	historiske	udvikling	snarere	kendetegnet	ved	en	alt	omfattende	sekularisering,	blot	med	spredte	og	kortvarige	'religiøse	pauser'?	Små	lommer	af	religiøst	sorgarbejde,	inden	fremskridtsoptimismen	tager	fat	igen.	Eller	måske	er	vores	tid	snarere	kendetegnet	ved	en	grundlæggende	sekularisering	af	samfundet,	mens	den	religiøse	udfordring	kommer	fra	mere	globalt	hold.							
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Abstract	The	worldview	debate	(livsanskuelsesdebatten)	was	a	comprehensive	debate	in	the	1920’s	in	Denmark.	Its	themes	centred	around	two	different	worldviews	–	a	religious	and	a	biological	view	–	and	this	thesis	focuses	on	the	fundamental	conflict	between	these	two	views.	The	analysis	focuses	on	the	primary	agent	in	the	debate,	the	poet	Helge	Rode,	who	championed	a	religious	worldview,	and	his	main	opposition	the	professor	Oluf	Thomsen	and	the	author	Johannes	V.	Jensen	who	championed	the	biological	worldview.	Their	arguments	were	analysed	and	despite	their	differences	they	all	expressed	a	feeling	of	a	cultural	crisis	in	the	aftermath	of	World	War	1.	Especially	Rode	and	Thomsen	thought	that	both	the	people	and	the	culture	needed	a	fundamental	worldview	–	but	they	did	not	agree	on	which	worldview.	World	War	1	was	a	essential	cause	for	the	debate	and	the	second	part	of	the	analysis	focuses	on	Helge	Rode’s	and	his	opponent’s	thoughts	about	the	war,	and	especially	how	the	they	interpretation	of	the	war	influenced	their	position	in	the	debate.	Helge	Rode	thought	that	it	was	the	biological	way	of	thinking,	the	Darwinian	idea	of	the	struggle	for	life	especially,	that	led	to	the	war.	Johannes	V.	Jensen	agreed	on	this,	despite	his	different	worldview.	He	thought	that	a	misinterpreted	Darwinism	had	resulted	in	the	war.	Oluf	Thomsen	on	the	other	hand	thought	the	war	had	shattered	the	culture	and	left	a	void.	This	thesis	regards	the	debate	as	fundamentally	concerning	a	search	for	meaning	in	a	time	where	the	values	from	before	the	war	had	been	shattered.		
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Formidlingsafsnit	Formidlingen	af	specialets	viden	kan	foregå	på	forskellige	måder.	Et	oplagt	format	er	bogen,	eftersom	specialets	emne,	efter	min	mening,	inviterer	til	fordybelse	i	de	ofte	dybsindige	pointer	i	livsanskuelsesdebatten;	pointer,	som	fortjener	en	grundig	præsentation.	Bogformatet	vil	desuden	lægge	op	til	at	udvide	perspektivet,	og	i	højere	grad	placere	livsanskuelsesdebatten	i	en	historisk	kontekst	som	rækker	længere	frem	–	måske	helt	til	vore	dage,	og	de	værdimæssige	og	åndelige	debatter	vi	i	dag	fører.			Den	modsatte	vej	at	gå,	at	præsentere	specialets	viden	i	et	debatindlæg	i	en	avis,	eksempelvis	Weekendavisen,	som	tillader	længere	artikler.	Her	kunne	specialets	viden	bruges	som	oplæg	til	en	debat	om	livsanskuelser,	om	tro	og	viden.	Debatindlægget	kunne	også	sætte	indholdet	af	nutidens	debatter	til	diskussion.	Fører	vi	stadig	åndelige	debatter	som	denne	i	1920’erne,	eller	er	vore	dages	debatter	i	højere	grad	politiske?	Og	kan	man	adskille	disse	to	sfærer;	den	åndelige	og	den	politiske.	Og	har	den	sekulariserede	eller	ateistiske	livsanskuelse	’vundet’	meningskampen	i	Danmark,	eller	er	den	religiøse	anskuelse	på	vej	tilbage?	Specialets	viden	kunne	også	præsenteres	som	radioprogram,	eksempelvis	Mennesker	og	tro	på	P1,	som	netop	er	et	samtaleprogram	om	personlig	tro.	Her	kunne	forskellige	personers	personlige	livsanskuelse	præsenteres	og	sammenlignes	med	livsanskuelsesdebattens	forskellige	positioner.			
Studieforløbsbeskrivelse	
Basisuddannelse	Samfundsfaglig	basisuddannelse	Projekttitler	og	indfriede	dimensioner:	1.modul:	Intern	mundtlig	prøve	med	udgangspunkt	I	projektrapporten:	Medier	under	finanskrisen,	samt	prøve	I	samfundsvidenskabelig	metode	I.	2.modul:	Ekstern	mundtlig	prøve	med	udgangspunkt	I	projektrapporten:	Integration	–	af	etniske	minoriteter	i	Tingbjerg,	samt	prøve	i	samfundsvidenskabelig	metode	II.	
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3.modul:	Mundtlig	prøve	med	udgangspunkt	i	projektrapporten:	Velkommen	i	de	voksnes	rækker	–	et	projekt	om	den	kriminelle	lavalder,	samt	evaluering	af	samfundsvidenskabelig	metode	og	videnskabsteori.	4.modul:	Mundtlig	prøve	med	udgangspunkt	i	projektrapporten:	Individualiseri ng	på ̊	 RUC? 	 	
Grundkursuseksamen	i:	-	Sociologi	og	politologi.	-	Økonomi	og	planlægning,	rum	og	ressourcer.	Intern	prøve	i:	-	Kollokvium	A,	B	og	C.	-	Videregående	sociologi	-	Historie	 på̊ 	humanistisk	bas isud danelse. 	-	Breddekursus	på	historie.	-	Samfundsvidenskabelig	metode		
Overbygning	
Bachelormodulet	historie:	-	Breddekursus	i	historie	om	Europa/verden	før	1750.	-	Kursus	om	historisk	kildekritik	og	metode.	-	Informationssøgningskursus.	-	Mundtlig	prøve	med	udgangspunkt	i	projektrapport	(Før	1750	-	Europa/Verden):	Kong	Richard	og	Almuen	-	fremstillinger	af	den	engelske	opstand	i	1381.	
Bachelormodul	socialvidenskab:	-	Værkstedsseminar:	Governing	national	welfare	states	in	times	of	global	challenges.	-	Grundkursus:	Social	organisering	vedrørende	teorier	og	metoder	til	analyse	af	hverdagsliv,	civilsamfund,	velfærdsinstitutioner,	professionspraktikker	og	sociale	bevægelser	samt	retlige	normers	betydning	for	disse	felter.	-	Redskabsfag:	Hvad	er	kritik?	-	Projektrapport:	Kunst	og	samfund.	
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1.	kandidatmodul	historie:	-	Breddekursus	i	historie	om	Danmark/norden	efter	1750.	-	Kursus	i	teori	og	historiografi	-	Projektrapport	(Efter	1750	–	Danmark/Norden):	Forskeren,	samleren	og	folkeånden	-	Svend	Grundtvigs	og	Evald	Tang	Kristensens	tilgang	til	folkemindeindsamlingen.		
1.	kandidatmodul	socialvidenskab:	-	Projektseminar:	Arbejde,	etik	og	mangfoldighed.		
-	Redskabsfag:	Videregående	anvendt	statistik.	-	Afløsningsseminar:	International	politik.	-	Projektrapport:	Antisemitisme	og	venstrefløjen.		
Ekstra	gymnasielærerkompetencegivende	modul	(30	ECTS)	-	Kursus:	Filosofihistorie	1600-1900	(7,5	ECTS)	-	Kursus:	Litteratur	2,	Dansk	litteraturhistorie	(7,5	ECTS)	-	Projektrapport:	Carl	Schmitts	kritik	af	den	amerikanske	universalisme.		
2.	kandidatmodul	socialvidenskab	 	 	 	 	 	 						-	Kursus:	Retfærdighed,	magt	og	kritik.	 	
-	Redskabsfag:	Forandringsteori	som	redskab.	
-	Projektrapport:	Kulturkonservatismens	genkomst.	 	 	 																																																		
Specialemodul	historie	
-	Speciale:	En	søgen	efter	mening.	Helge	Rode	og	livsanskuelsesdebatten.	
Dispensationer:	Ingen.	Samtlige	prøver	i	mit	uddannelsesforløb	er	bestået.		
	
	
